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Power とシステム正当化 




A sense of power and system justification: Reexamining van der Troon et al. (2015) 
 
Yasuko Morinaga, Tomomi Higashi, Hinako Itoga, Risa Sogabe, and Saeko Kamimura 
 
We conducted two studies reexamining the findings of van der Toorn et al. (2015) that a sense 
of powerlessness fosters system justification (SJ). In Study 1, we used the Sense of Power 
Scale (Anderson et al., 2012) and found that a sense of powerfulness as well as a sense of 
powerlessness are positively associated with SJ. In Study 2, after priming participants with a 
feeling of powerfulness vs. powerlessness, we investigated the mediating effects of emotions 
on the relationship between sense of power and SJ. Although participants experienced positive 
emotions in the Powerful condition and negative emotions in the Powerless condition, we did 
not find any significant effects of emotions on SJ. Further studies are needed to investigate the 
relationship between a sense of power and SJ using more sophisticated methods. 
 
キーワード：a sense of power, system justification, emotions 
 
問 題 




form of system justification theory; Jost, 2011）。実際に，米国において低収入者の方が高収入者よりも
現状を正統なものとみなし，格差があった方が動機づけが高まり努力をするようになると回答した
り（Jost, Pelham, Sheldon, & Sullivan, 2003），発展途上国の低地位の子どもたちが高地位の子どもた
ちよりも，社会的不平等を生み出していると考えられる政府のことをうまく機能していると答えた
りする（Henry & Saul, 2006）傾向が報告されている。 
なぜ人々は格差がある社会を肯定するのであろうか。これは，現状肯定することで，問題ある社
会に生きているあるいは低地位者であるという認識から生じるネガティブな感情を減じ，心理的安
寧を得ることができるためと考えられている（e.g., Jost & Hunyady, 2002; Jost & Thompson, 2000）。
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こうした一貫しない結果に対して，van der Toorn et al.（2015）は，客観的な社会的地位ではなく，
主観的な power 感（a sense of power）の程度が影響しているのではないかと主張し，5 つの研究から
power 感の低い者（the powerless; 低 power 者）が power 感の高い者（高 power 者）よりもシステム
正当化を強く行うことを見出した。ここでの power とは，社会的関係において価値ある資源に対す




（以上は，van der Toorn et al., 2015 に基づく）。 
本研究は，van der Toorn et al.（2015）が明らかにした power 感とシステム正当化の関連について，
研究 1 では power 感尺度（Anderson, John, & Keltner, 2012）を用い，研究 2 では実験的に power 感を
操作することで追試を行う。また，研究 1 では，システム正当化と人生満足度が関連するというシ
ステム正当化理論の主張（e.g., Jost & Hunyady, 2002; Jost & Thompson, 2000）についても検討する。 
さらに，van der Toorn et al.（2015）は power 感とシステム正当化の関連について，その間を感情
が媒介しているのではないかと推測している（p. 107）。低 power 者は他者に依存することで資源に
接近するしかないため，他者に依存せずに資源を得ている高 power 者と自分を比較することでネガ
ティブな感情が喚起されるが，システムを正当化することでネガティブ感情が低減するのだろう（シ
ステム正当化の緩和機能）という。そこで，研究 2 では感情の媒介効果についても検討を行う。 
研 究 １ 
研究 1 では，power 感の高低によってシステム正当化の程度が異なるのかについて，power 感尺度





参加者 質問紙を配布した 99 名のうち，回答に大きな不備のあった者と海外経験が 10 年以上の
― 2 ―
  




構成は，人生満足度尺度（Diener, Emmons, Larsen, & Griffin, 1985; 大石，2009; 5 項目; 項目例「ほ
とんどの面で，私の人生は私の理想に近い」「私は自分の人生に満足している」; 6 件法 1 = まった
く当てはまらない，6 = 非常に当てはまる），フィラー項目（7 項目; 項目例「毎朝，朝食を食べる」
「休日は夜更かしをする」），システム正当化尺度（Kay & Jost, 2003; 8 項目; 項目例「総じて言えば，
社会は公平である」「総じて言えば，日本の政治制度は機能している」; 6 件法 1 = まったく同意し
ない，6 = 非常に同意する），フィラー項目（8 項目; 項目例「テレビを見るよりネットをしている








ことができる」の 8 項目に 6 件法（1 = まったく当てはまらない, 6 = 非常に当てはまる）で回答を
求めた。 
結 果2 
 人生満足度尺度（α = .838; M = 3.415, SD = 0.853），システム正当化尺度（α = .596; M = 3.504, SD 




1 長期の海外経験が power 感に影響をもたらすことが予測されたため分析から除外した。 



















*** p < .001 
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関が見られず（r = .083, p = .436），低 power 者つまり powerlessness が強い者ほどシステム正当化が
強いという仮説は支持されなかった。また，人生満足度とシステム正当化にも有意な相関が見られ
ず（r = .049, p = .645），システム正当化が強い者ほど人生満足度が高いという関係も見られなかっ
た。さらに，システム正当化の媒介効果を検討するために，bootstrap 法（resampling = 2,000）によ
る検定を行ったが，有意な効果は見出されなかった（B = .002, SE = .024, Z = .098, p = .992; Figure 1）。
Power 感は直接的に人生満足度に関連し，power 感が高い者ほど人生満足度が高かった。 
 ところで，本研究における power 感尺度は順項目と逆転項目からなっており，順項目に「当ては
まる」と回答すると power 感が高く，逆転項目に「当てはまる」と回答すると power 感が低いつま
り powerless であることを意味する。power 感尺度に対して，順項目と逆転項目という 2 因子を想定
して，確認的因子分析を行ったところ，比較的良好な適合度が得られた（CFI = 942, RMSEA = .095, 
GFI = .915）。そこで，順項目（α = .810）と逆転項目（α = .822）のそれぞれで平均値を算出し，
Powerfulness 得点（M = 3.179, SD = 0.786）と Powerlessness 得点（M = 3.239, SD = 0.650）とした（両





 研究 1 では，van der Toorn et al.（2015）の追試を行い，power 感が低い人の方が高い人よりもシ
ステム正当化を行うのかについて検討したが，仮説は支持されず，power 感はシステム正当化とは
関係しなかった。また，システム正当化することで幸福感が得られるというシステム正当化理論の
主張（e.g., Jost & Hunyady, 2002; Jost & Thompson, 2000）も支持されなかった。しかしながら，power
感を powerfulness と powerlessness に分けた場合，いずれもシステム正当化と正の関連を示し， power
感が低くても高くてもシステム正当化を強めていることが示唆された。このことから powerfulness
と powerlessness がシステム正当化と関連するプロセスがお互いに異なっていることがうかがえる。
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の間をネガティブ感情が媒介しているのではないかと推測している。つまり，低 power 者（the 
powerless）は他者に依存しなければいけないため，そのことによってネガティブ感情が喚起される
が，システム正当化によりネガティブ感情を低減できると考えられる。この主張から，powerfulness
と powerlessness がともにシステム正当化を高める働きをもっていても，powerlessness の場合はネガ
ティブ感情が，powerfulness の場合にはポジティブ感情が媒介することが予測できよう。そこで，
研究 2 では power 感を操作し，powerful 感あるいは powerless 感を喚起させた上で，感情の媒介効果
を検討することにした。 
研 究 ２ 
方 法  
参加者 大学生 62 名を対象に質問紙を配布したが，未回答者や海外での生活が長かった者，質問
紙への回答を順番通りに行わなかったと報告した者を除いた 53 名を分析対象とした（Powerful 条件














power 感の操作ののちに，ポジティブ感情とネガティブ感情（Diener et al., 2010; 中里, 2017; 12 項
目; 例「気分の良い」「心配した」「幸せな」「怒った」）を尋ね，研究 1 と同様のシステム正当化尺
度（8 項目; α = .572）への回答を求めた。また，操作チェックのために「やる気がある」「無気力
な」の 2 項目も感情語の中に入れた。 
結 果 
 まず，power 感操作の効果を確認するために，本研究の著者以外の 3 名の大学生に，参加者の記
述内容を評定させた。評定に際しては，power の定義を説明したあと，参加者の記述を活字にした
ものを提示し，van der Toorn et al.（2015）を参考に作成した「回答者が power（影響力）をどのく
らい持っていたと思いますか（powerfulness 項目：評定者間信頼性 ICC = 0.170」「回答者が他者に
どのくらい左右されていたように思いますか（powerlessness 項目: ICC = 0.433）」の 2 項目で評定を
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求めた（0 = 0% から 10 = 100% の 11 件法）。評点者間信頼性が低かったが，3 名の評定者の平均値
を算出したところ，Powerful 条件は Powerless 条件よりも power 感を高く持っていると認知され
（powerfulness 項目: Powerful 条件 M = 5.974, SD = 0.788; Powerless 条件 M = 3.037, SD = 1.083; t 
(47.514) = 11.316, p < .001, d = 3.045），Powerless 条件は Powerful 条件よりも他者からの影響を高く受
けていると認知されていた（powerlessness 項目: Powerful 条件 M = 5.641, SD = 1.941; Powerless 条件
M = 7.210, SD = 1.771; t (50.158) = 3.070, p = .003, d = 0.833）。また，操作チェックのために感情語の
中に入れた「やる気がある」では，Powerful 条件の方が Powerless 条件よりも得点が高く（Powerful
条件M = 4.269, SD = 1.251; Powerless 条件M = 3.444, SD = 1.601; t (48.950) = 2.094, p = .041, d = 0.564），
「無気力な」では，Powerless 条件の方が Powerful 条件よりも得点が高い傾向が見られた（Powerful
条件M = 2.077, SD = 1.017; Powerless 条件M = 2.704, SD = 1.463; t (46.470) = 1.817, p = .076, d = 0.489）。
以上のことから，power 感操作は有効であったと言えよう。 
 次に，感情項目のポジティブ感情とネガティブ感情の 2 側面について，確認的因子分析を行った
ところ適合度は低かった（CFI = .857, RMSEA = .171, GFI = .751）が，信頼性係数が高かった（ポジ
ティブ感情α = .947; ネガティブ感情 α = .833）ため，それぞれの平均値を算出し感情得点とした。
Powerful 条件と Powerless 条件のシステム正当化得点と感情得点を Table 1 に示した。ポジティブ感
情は Powerful 条件で Powerless 条件より高く，ネガティブ感情は Powerless 条件で Powerful 条件より
高かったが，システム正当化には有意な差が見られなかった。次に，power 感が高いつまり
powerfulness の場合にはポジティブ感情が，power 感が低いつまり powerlessness の場合にはネガテ
Table 1   ("
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!40265
t df p d
,$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 研究 2 では，power 感を操作し，power 感とシステム正当化が関連するか，また，感情の媒介効果
が見られるかについて検討した。しかしながら，Powerful 条件ではポジティブ感情，Powerless 条件
ではネガティブ感情が喚起されていたが，こうした感情とシステム正当化との関連は見出せなかっ




Powerful 条件と Powerless 条件を比較せざるを得なかった。今後は統制条件を設けて，power 感が中
程度の場合と Powerful 条件や Powerless 条件とを比較して検討する必要がある。 
総 合 考 察 
本研究は，van der Toorn et al.（2015）が示した power 感とシステム正当化の関連について追試を
行うことであった。彼女らは，power 感が低いこと（powerlessness）によってシステム正当化が強く
なることを示したが，本研究では power 感（Anderson et al., 2012）を１次元で捉えた場合には，シ
ステム正当化との関係は見られなかった。しかし，研究 1 で power 感を powerfulness と powerlessness
を分けた場合には，双方とも得点が高いほどシステム正当化が強くなるという結果が得られた。こ
のように，研究 1 の結果は van der Toorn et al.（2015）とは異なる様相を示すものであった。研究 2
では，統制条件を設けていなかったために明確な結果は得られなかったが，powerfulness と
powerlessness では異なる感情が喚起されており，この両者がともにシステム正当化を高めるならば，
そのプロセスは異なっているのではないかと推測できる。今後も，powerlessness と powerfulness が
システム正当化にどのように関連するのかについて，研究方法を吟味した上で検討する必要がある。 
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附記 
本論文は，2019 年度に広島大学教育学部で開講された心理学課題演習において，第 1 著者の指導
により第 2 著者から第 5 著者が実施した研究をもとに執筆したものである。研究の一部は第 2 著者
から第 5 著者により中国四国心理学会第 75 回大会学部生研究発表会において報告された。また，本
研究は JSPS 科研費 JP18K03007 の助成を受けた。 
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Relationship between burnout and yutori of mind in new nurses 
 
Ryota Kobayashi, Yoshihide Noritake, Mayo Anno, Yasufumi Doi Tsuyoshi Kawahara, 
Jun Shigematsu, Masamichi Yuzawa, Reiko Yokota, & Takashi Nakao. 
 
New nurses’ experience of burnout leads to turnover; therefore, reducing burnout has been 
attracting attention. It can be presumed that the yutori of mind may reduce burnout. In addition, 
emotion regulation strategies including reappraisal and distraction are assumed to mediate 
relationships between the yutori of mind and burnout. The present study aims to examine these 
unclear possibilities. A total of 73 new Japanese nurses completed questionnaires, which 
consisted of questions about the scales of the yutori of mind, reappraisal, distraction, and 
burnout. As a result of the path analysis, yutori of mind was shown to have a negative correlation 
with burnout, especially emotion exhaustion and depersonalization. However, there was no 
significant correlation between yutori of mind and personal accomplishment factors in burnout. 
Moreover, the mediating effects of reappraisal and distraction on the relationship between yutori 
of mind and burnout were not observed. Although the process underlying the relationship 
between yutori of mind and burnout remains unclear, yutori of mind may reduce burnout in new 
nurses. 
 








1 第 1，第 2，最終著者以外の共著者の本論文に対する貢献度は同等であったため，アルファベッ
ト順にて表記している。 
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新人看護師の離職の原因の 1 つとして，バーンアウトが指摘されている (e.g., Freudenberger, 1974; 
Maslach & Jackson, 1981)。バーンアウトとは，情緒的資源が枯渇し精神的に疲れ果ててしまう「情
緒的消耗感」，それに伴って利用者などへの否定的感情や機械的対応が生じる「脱人格化」，仕事そ
のものへの達成感が失われてしまう「個人的達成感の低下」の 3 症状が示される対人援助職に特有
のストレス反応である (久保, 2007; Maslach & Jackson, 1981)。先行研究では，新人の看護師におい
て，バーンアウトが生じやすいことが報告されており (久保・田尾, 1994; 本村・八代, 2010)，バー
ンアウトが生起し，離職に至るプロセスとして次のような流れが想定されている。多忙な職務環境
や職務への期待に反する体験，あるいは所属機関からの要望といったストレッサーに触れる中で，






あり，安定している状態を意味する (北爪・菅野, 2006; 富田, 2012)。バーンアウト，特に情緒的消
耗感と心のゆとりは，その定義に感情 (情緒) が関与するという点で類似した概念であるといえる。







じる感情に対して適切に対処できたりするために (小林・宮谷・中尾, 2018; 富田, 2012)，情緒的消
耗感は高くならないと推察される。もしそうであれば，情緒的消耗感の副次物である脱人格化，お
よび個人的達成感の低さも低減されると思われる。また，心のゆとりと精神的健康が正の関連を有






御という (Gross, 1998, 2013, 2015; Gross, Uusberg, & Uusberg, 2019)。先行研究では，日々の生活の中
で，心のゆとりを感じることが多い者は，感情制御に優れ，特にネガティブ感情の緩和に有効だと






いる (Webb, Miles, & Sheeran, 2012)。そして，そうしたネガティブ感情の緩和はバーンアウトを低
減することが示されている (Castellano, Munoz-Navarro, Toledo, Spontón, & Medrano, 2019; 田中・杉
山, 2016)。実際，再評価，気晴らしについては，その方略を行うことが多い者はバーンアウトにな
















参加者 総合病院に勤務している職務経験 1 年未満の新人看護師 73 名 (女性 66 名, 平均年齢
21.86 歳 (SD = 2.30) を対象に質問紙を配布した。 
手続き 以下の 3 つの質問紙への回答を求めた。 
1. バーンアウト 久保・田尾 (1994) のバーンアウト尺度を用いて，情緒的消耗感，脱人格化，
個人的達成感の低さをそれぞれ測定した。各項目について最近 6 ヶ月の間に経験した程度を (1) 全
く体験しないから (6) 毎日の 6 件法で回答を求めた。得点が高いほど，情緒的消耗感，および脱中
心化の程度が高く，個人的達成感が低いことを示す。 
2. 心のゆとり 心のゆとりについては大学生版ゆとり感尺度 (北爪・菅野, 2006) の精神的安定感
下位尺度を用いて測定を試みた。普段の自分にあてはまる程度を (1) 全くあてはまらないから (5) 
よくあてはまるの 5 件法で回答を求めた。得点が高いほど，普段の生活の中で心のゆとりを感じて
いることを示す。 
3. 再評価・気晴らし 日本語版 Cognitive Emotion Regulation Questionnaire (CERQ: Garnefski, Kraaij, 
& Spinhoven, 2001; 榊原, 2015) の肯定的再評価 (positive reappraisal) 下位尺度 4 項目を用いて再評
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価の使用傾向を，肯定的再焦点化 (positive refocusing) 下位尺度 4 項目を用いて気晴らし傾向を測定
した。各項目について，(1) ほとんどないから，(5) いつもあるの 5 件法で回答を求めた。得点が高
いほど，再評価，あるいは気晴らしを行うことが多いことを示している。 
解析 記述統計値やピアソンの相関係数については HAD (清水, 2016) を用いて算出した。パス解
析については，R 3.6.0 (R Core Team. 2019)，および lavaan パッケージ (Rosseel, 2012) を使用した。
標準化偏回帰係数の算出，間接効果の検定には，ノンパラメトリック・ブートストラップ法 (サン
プリング数 : 1000) を用いた。 
 
結 果
はじめに，各変数の記述統計値，および各変数間の相関係数を算出した (Table 1)。仮説 1 に関連
して，心のゆとりと情緒的消耗感 (r = -.51, p < .01)，および脱人格化 (r = -.48 , p < .01) の間に相関
が認められた。心のゆとりと個人的達成感の低さの間には有意傾向の関連が見出された (r = -.19 , p 
= .10)。心のゆとりと感情制御の関連については，心のゆとりと再評価 (r = .21 , p = .07)，気晴らし 
(r = .20 , p = .09) の間にも有意傾向の相関が確認された。 
次に，仮説 2，および仮説 3 について検討するため，パス解析を実施した。パス解析では，心の
ゆとりを説明変数，再評価，気晴らし傾向を媒介変数，バーンアウトの各因子を目的変数として投
入した。モデルの適合度は，χ2 (4) = 31.85, p < .001, CFI = .66, SRMR = .12, RMSEA = .31 であった。
パス解析の結果 (Figure 1)，心のゆとりとバーンアウトの下位因子である情緒的消耗感 (β = -.50, p 
< .01)，脱人格化 (β = -.48, p < .01) の間には負の関連が認められたものの，心のゆとりと個人的達
成感の低さ (β = -.15, p = .26) の間には有意な関連は認められなかった。仮説 2 に関連して，心のゆ
とりから再評価への正のパスが有意傾向であった (β = .21, p = .07)。そして，再評価と情緒的消耗感 
(β = -.18, p = .08)，および個人的達成感の低さ  (β = -.27, p < .01) の間には負の関連が示唆された。
一方で，再評価と脱人格化の間に有意な関連が見出されなかった (β = -.19, p = .12)。また，心のゆ
とりとバーンアウトの各因子の関連を再評価が媒介しているか検討したものの，有意な間接効果は
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示されなかった (情緒的消耗感: β = -.04, p = .27; 脱人格化: β = -.04, p = .30; 個人的達成感の低さ: β 
= -.06, p = .17)。続いて，仮説 3 に関しては，心のゆとりと気晴らしの間に有意傾向の関連が認めら
れた (β = .20, p = .08)。気晴らしと情緒的消耗感 (β = .11, p = .33)，および個人的達成感の低さ (β 
= .06, p = .59) の間には有意な関連は確認されなかったものの，脱人格化との間には正の関連が見出
された (β = .28, p < .01)。心のゆとりが気晴らしを媒介してバーンアウトの下位因子に及ぼす間接効
果について検定を行ったものの，有意な間接効果は認められなかった (情緒的消耗感: β = .02, p = .42; 















Figure 1. パス解析の結果 
Note: 数値は標準化偏回帰係数を意味する。有意，あるいは有意傾向のパスは黒色の実線で示し，
非有意なパスは灰色の点線で示した。誤差項については省略した。適合度は，χ2 (4) = 31.85, p < .001, 
CFI = .66, SRMR = .12, RMSEA = .31 であった。** p < .01, * p < .05, + p < .10. 
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(小林他, 2016; 富田, 2012)。楽観性やレジリエンスは，バーンアウトになりにくいことが示されてい
























および予防に繋がると考えられる。心のゆとりを促進する取り組みの 1 つとして，六車・重橋 (2018) 
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Relationship between mental health and eating together with friends and family frequently 
 
Ryota Kobayashi and Takashi Nakao 
 
The frequency of eating with friends and/or family (i.e., eating together) has been reported 
to have a positive effect on mental health. More specifically, the reception of psychological 
support from others (e.g., my friend calms my feelings) and the provision of psychological 
support for others (e.g., I tell my friend that the situation also has positive aspects) during the 
shared meal times are proposed to mediate the relationships between eating together 
frequently and mental health. However, these possibilities are not yet confirmed. The present 
study examined whether reception of psychological support and/or provision of psychological 
support mediate the relationship between eating together frequently and mental health. In total, 
135 Japanese undergraduate students were asked to complete a questionnaire regarding the 
frequency of eating together, reception of psychological support, and provision of 
psychological support. In addition, we measured stress responses and positive moods in daily 
lives as indices of mental health. The path analysis showed that eating together frequently had 
a positive effect on the provision of psychological support and daily positive mood, but not for 
stress responses. In addition, the provision of psychological support mediated the relationship 
between the frequency of eating together and daily positive mood. However, the reception of 
psychological support did not mediate the relationship between frequency of eating together 
and mental health. Based on these results, it can be considered that eating together with 
friends and family frequently promotes the provision of psychological support for others 
during meal, which improves mental health in turn. 
 








の関心が高まっていった (農林水産省, 2018a, 2018b)。 
共食 (eating together) とは，友人や家族と一緒に食事をすることである (赤利・小林・小林・植杉・
内藤, 2015; 衛藤・武見・中西・足立, 2012; 川崎, 2001)。これまでに，誰かと一緒にご飯を食べるこ
とが健康的な食生活に影響することが報告されている (會退・衛藤, 2015; Hammons & Fiese, 2011)。
たとえば，Hammons & Fiese (2011) は，家族との共食の頻度が多いことが，児童や青年における健
康的な食事内容，および食生活を促進することをメタ分析の結果に基づき報告している。同様の知
見は日本においても報告されており，家族や友人との共食の頻度が多いほど，良好な食事をしてい
るという認識が強く，緑黄色野菜や果物の摂取量が多いという結果が示されている (前澤, 2016)。 
また，先行研究では，共食が精神的な健康さにも影響することが示されている (會退・衛藤, 2015; 
千須和・北辺・春木, 2014; 川崎, 2001; 小西・黒川, 2001)。Eisenberg, Olson, Neumark-Sztainer, Story, & 







ば，次の 2 つの可能性が推察される。1 つ目は，共食場面における他者からの心理的な支援の享受
．．
が精神的健康に関与している可能性である。共食は単に他者と共に食事をする，あるいは栄養を摂




情緒的なサポート (e.g., 悲しい気持ちをなだめる) や道具的なサポート (e.g., 具体的な解決方法を
提案する) の享受を促進することを明らかにしている。こうした他者からの援助を受けることが精
神的健康を高めることを踏まえると (Bender, van Osch, Sleegers, & Ye, in printing; Chu, Saucier, & 








援の提供については，社会的交換理論や互恵性の観点から検討が進められてきた (Buunk, Doosje, 
Jans, & Hopstaken, 1993; Gouldner, 1960; 周・深田, 1996)。そして，この他者への援助については，他
者からの感謝を得られたり，自身の価値があるという感覚が高まったりするため，自身の精神的健
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康に良い影響を及ぼすことが報告されている (Brown, Nesse, Vinokur, & Smith, 2003; Doré, Morris, 










考えられる (仮説 2)。 
方 法
参加者 東京都内の私立大学の学部生 231 名にアンケート回答用紙を配布した。最終的に，アン
ケート回答用紙を回収できた 135 名 (女性 70 名, 平均年齢 20.17 歳 (SD = 1.25)) を解析対象とした。 




1. 共食の頻度 共食の頻度については，先行研究 (松島, 2006) を踏まえ，教育学を専攻する学部
生 5 名で検討を行い，「1 か月あたりの友人と一緒に食事する頻度」と「1 か月あたりの家族と一緒
に食事をする頻度」を尋ねた。2 項目ともに，(1) 全くしない，(2) あまりしない，(3) よくする，
(4) とてもよくするの 4 件法で回答を求めた。 
2. ストレス反応 精神的健康の指標の 1 つとして，普段の生活の中で感じているストレス反応の
程度を SRS18 (鈴木・嶋田・三浦・片柳・右馬埜・坂野, 1997) を用いて測定した。SRS18 は，スト
レス反応の程度を「抑うつ・不安 (項目例: 泣きたい気持ちだ)」，「不機嫌・怒り (項目例: 怒りを
感じる)」，「無気力 (項目例: 根気がない)」の 3 因子で測定する尺度である。測定の際には，SRS18
の各項目が普段の自分自身の感情状態や行動にどのくらいあてはまるか回答するように教示した。
なお，回答は，(1) 全く違うから (4) その通りだの 4 件法で求めた。 
3. ポジティブ気分 精神的健康のもう 1 つの指標として，日々の生活の中で感じるポジティブ気
分の程度を福岡 (2011) の気分尺度 (項目例: 陽気な気分だ) により測定した。ストレス反応と同様
に，普段の自分の状態にあてはまるものを回答するように伝えた。また，(1) 全く違うから (4) そ
の通りだの 4 件法で回答求めた。 
4. 他者からの支援の享受 共食場面において他者から受けている支援の程度については，大学生
用ソーシャルサポート尺度 (片受・大貫, 2014) を用いて測定を行った。この尺度は「情緒・所属的







あてはまらないから (4) とてもあてはまるの 4 件法で求めた。 
5. 他者への支援の提供 共食場面において，他者に対して行っている援助の程度を，他者の情動




ら (6) いつもそうするの 6 件法で求めた。 
解析 記述統計値やピアソンの相関係数の算出には HAD (清水, 2016) を用いた。パス解析につい
ては，R 3.6.0 (R Core Team. 2019)，および lavaan パッケージ (Rosseel, 2012) を使用した。標準化偏





果，共食の頻度はポジティブ気分とは正の相関が認められたものの (r = .18 , p = .03)，ストレス反応
については有意な相関は認められなかった。また，共食頻度と支援の享受の程度の間には有意な相
関は認められなかった。一方で，共食の頻度と支援の提供の程度の間に有意な正の相関が確認され
た (r = 24, p < .01)。 
続いて，仮説 1，および仮説 2 について検討を試みた。パス解析では，共食の頻度を説明変数，
ストレス反応の各因子，およびポジティブ気分を目的変数とし，他者からの支援の享受と他者への




サポート，情報・道具的サポートの間には有意なパスは認められなかったものの (βs < .10, ps > .20)，
評価的サポートの間には正の関連 (β = .17, p = .02) が示された。また，情緒・所属的サポートから無
気力への影響 (β = -.30, p < .01) を除き，支援の享受の各因子からもストレス反応，およびポジティブ
気分への有意なパスは認められなかった。共食頻度が支援の享受を介して精神的健康に及ぼす間接効
果について検定を行ったところ，有意な効果は見出されなかった (Table 3)。続いて，支援の提供につ
いては，共食頻度と他者への肯定的再解釈のサポートの間に正の関連 (β = .24, p < .01) があることが
見出された。他者への肯定的再解釈のサポートとストレスの各因子の間に関連は示されなかったもの
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の，肯定的再解釈のサポートの提供からポジティブ気分への有意傾向のパスが認められた (β = .19, p 
= .06)。間接効果の検定を行ったところ，有意傾向ではあったものの，共食頻度とポジティブ気分の関












おいて，他者に対して支援を行うことが重要であると推察される。先行研究 (e.g., Brown et al., 2003; 





1. 共食頻度 2.86 0.70
2. ストレス反応
2-1. 抑うつ・不安 2.03 0.78 .05
2-2. 不機嫌・怒り 2.16 0.65 .01 .64 **
2-3. 無気力 2.35 0.68 .07 .50 ** .71 **
3. ポジティブ気分 2.55 0.58 .18 * -.03 .05 .11
4. 支援の享受
4-1. 情緒・所属的サポート 2.99 0.80 .12 -.15 + -.09 -.13 .36 **
4-2. 情報・道具的サポート 3.03 0.70 .05 -.26 ** -.15 + -.27 ** .27 ** .67 **
4-3. 評価的サポート 3.37 0.66 .10 -.26 ** -.08 -.09 .35 ** .78 ** .54 **
5. 支援の提供
5-1. 肯定的再解釈のサポート 4.35 0.85 .24 ** -.13 .01 .00 .29 ** .38 ** .08 .33 **
Note:  ** p  < .01, * p < .05
Table 1
各変数の平均値と相関係数










 共食頻度 .05 (.06) .10 (.06) .18 (.06) * .24 (.10) **
共食頻度 .07 (.06) .08 (.06) .08 (.06) .10 (.06)
支援の享受
情緒・所属的サポート -.21 (.18) -.15 (.11) -.30 (.11) ** .14 (.10)
情報・道具的サポート -.22 (.26) -.01 (.18) .13 (.16) .24 (.17)
評価的サポート .12 (.28) -.02 (.18) -.06 (.18) -.04 (.17)
支援の提供
肯定的再解釈のサポート -.01 (.08) .01 (.08) -.09 (.08) .19 (.07) *
Note: 数値は標準化偏回帰係数を示す。( )内の数値は標準誤差を示す。

















情緒・所属的サポート -.05 (.07) -.03 (.04) -.07 (.05) .04 (.03)
情報・道具的サポート -.05 (.09) -.01 (.06) .03 (.05) .06 (.06)
評価的サポート .03 (.10) -.01 (.06) -.02 (.05) -.01 (.05)
支援の提供
肯定的再解釈のサポート -.02 (.03) .01 (.02) -.01 (.02) .05 (.02) +
Note: 数値は標準化偏回帰係数を示す。( )内の数値は標準誤差を示す。




















本研究の限界点として，以下の 2 点が挙げられる。1 つ目の限界点として，共食頻度とポジティ
ブ気分の関連を他者への支援の提供の程度が媒介することを報告したものの，支援の提供からポジ
ティブ気分への影響，および間接効果は有意傾向に留まるものであったことが指摘できる。この原
因の 1 つとしては，参加者が 135 名と少なかったために，検出力が不十分であった可能性が推察さ
れる。G*Power (Faul, Erdfelder, Lang, & Buchner, 2007) を用いて検討したところ，Figure 1 と同様の
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Roles of emotional separation and parental trust on autonomy in elementary and junior high 
school students 
 
Shogo Hihara and Kazumi Sugimura 
 
 Several theories have proposed that emotional separation and parental trust in 
parent–adolescent relationships have significant roles on adolescent autonomy development. 
Although these associations have been demonstrated among middle-to-late adolescents, no 
empirical study has tested them among children and early adolescents. The present study 
aimed to investigate the associations of emotional separation and parental trust with diverse 
indicators of behavioral autonomy, including communication behaviors with parents (i.e., 
individuality-oriented and connectedness-oriented communications) and behaviors at home 
and school (i.e., waking up at regular times, doing homework, reviewing learning contents, 
and observing rules at school), among children and early adolescents. Elementary school 
students (n = 857; 49.59% girls; Mage = 10.80) and junior high school students (n = 518; 
47.68% girls; Mage = 13.56) completed the questionnaires. Emotional separation was 
positively associated with individuality-oriented communication and negatively associated 
with connectedness-oriented communications, doing homework, and reviewing learning 
contents. Meanwhile, parental trust was positively related to both individuality-oriented and 
connectedness-oriented communications, waking up at regular times, doing homework, 
reviewing learning contents, and observing rules at school. These results indicate that 
emotional separation may promote one’s firm sense of self differing from his/her parents; 
however, emotional separation generally works negatively in autonomy development, whereas 
parental trust works positively. Overall, the present study provides further understandings of 
the roles of emotional separation and parental trust on autonomy in childhood and early 
adolescence, which have not been examined to date. 
 







competence; Grotevant & Cooper, 1986) の発達が見られるが，その中核的な一側面として，自律性 
(autonomy) の発達がある。自律性の発達とは，自分自身の主体性を明確にするとともに物事を自分




(Lichtwarck-Aschoff, van Geert, Bosma, & Kunnen, 2008; Smetana, 2018)。本研究は，両親−青年関係に
おける 2 つの基本的次元として，親からの情緒的分離 (emotional separation) と親への信頼 (parental 
trust) に焦点を当てる。親からの情緒的分離は，理想化された両親像から脱却し，親に頼らずに自
分の気持ちを調整したり支えたりするようになることを指す (Beyers, Goossens, van Calster, & 
Duriez, 2005)。親への信頼は，青年と両親の相互の理解と尊重と定義される (Armsden & Greenberg, 
1987)。先行研究は，情緒的分離は概して青年の適応や心理社会的能力の様々な側面と否定的な関連
を持つが，信頼は一貫してそれらと肯定的な関連を持つことを示してきた  (McElhaney, Allen, 













親からの情緒的分離 (Beyers et al., 2005) と親への信頼 (Armsden & Greenberg, 1987) は，親子関




きたが (e.g., Kroger, 1998; Steinberg & Silverberg, 1986)，その中核をなすのは，子どもがそれまで絶
対視あるいは理想化してきた両親像から分離し (脱理想化: deidalization)，親に頼ることなく自分自
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身の行動に責任を持つようになり (非依存: nondependency)，自分自身を独立した個として認識する 
(個体化: individuation) といった要素である。近年の研究は，これらの要素を総称して親からの情緒










関係の希薄化や葛藤の局面を意味する可能性があると考えられてきた (Beyers & Goossens, 1999; 
Lamborn & Steinberg, 1993)。これに対して，信頼は，自尊感情や学業への自信といった肯定的な心
理的機能と正の関連を示し，青年が環境と関わる能力に結びつくとされてきた (Noom, Deković, & 
Meeus, 1999; Wilkinson, 2004)。さらに，Sugimura et al. (2018) は，情緒的分離とアイデンティティの
間に負の関連，信頼とアイデンティティの間に正の関連があることを明らかにした。以上のように，
情緒的分離および信頼と適応や心理社会的能力の関連には一貫した結果が示されてきたが，先行研
究の多くは青年期中期・後期にあたる年齢 (14–19 歳) の青年群を対象としており，青年期前期の青
年群を含む研究はほとんどない (例外として Beyers & Goossens, 1999)。さらに，児童期後期に焦点
を当てた研究はみられない。青年期に向けた親子関係の質的変化が始まるのは児童期中期以降とさ
れている (Grotevant & Cooper, 1986)。実際，これまでの研究をまとめると，児童期前期・中期の子
どもは親が決めた規則や親の規範に従うことを重視するが，青年期に近づくにつれ (すなわち児童




自律性は，自分自身の主体性を明確にし，物事を自分で決定することと定義され (Koepke & 





もに (Smetana, 2018)，自律性の発達状況が日常生活で表現されたものであると考えられている 
(Lichtwarck-Aschoff et al., 2008)。本研究は，青年期における親子間のコミュニケーション行動を最
も包括的な観点から概念化した，Grotevant and Cooper (1986) による独自性 (individuality) と結合性 
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(connectedness) に着目する。独自性は，自己主張  (自分自身の見解を明確に伝達する責任性 : 
self-assertion) と分離 (自己と他者の違いを表明すること: separatedness) のコミュニケーション，結
合性は，浸透性 (他者の見解に対する応答性: permeability) と相互性 (他者の見解に対する感受性と
敬意: mutuality) のコミュニケーションと定義される (平石, 2007)。一連の先行研究から，青年期の
親子間コミュニケーションにおいては，独自性と結合性が多様な相互作用の形で表れること，そし
て，心理社会的能力の発達に対しては，独自性と結合性のどちらか一方ではなく，両方が必要であ
ることが明らかになっている (Grotevant & Cooper, 1986; 平石 2007)。さらに，主体性の獲得とそれ







(あるいは，従わないと自己決定する) ことができるようになる (Marshall et al., 2014; Soenens, 
Vansteenkiste, Van Petegem, Beyers, & Ryan, 2018)。こうした行動は，部屋の片付けや余暇の過ごし方
を決めるなどの日常的な事柄から，マナーに従うといった社会的な慣習に関する事柄，さらには他
者の権利や福利を守るような道徳規範を遵守するといった事柄まで幅広い内容を含む (Marshall et 
al., 2014; Smetana, 2018)。本研究は，日常的な事柄に焦点を当てる。とりわけ日本の小・中学校では，
基本的な生活習慣や学習習慣を身につけること，学校の規則を守ることが，自分自身の行動を制御






であるとの理論的前提 (Branje, 2018; Grotevant & Cooper, 1986) に基づき，情緒的分離と信頼の交互
作用が自律に果たす役割も検討する。 
中期・後期青年を対象にした先行研究において，情緒的分離は適応や心理社会的能力に対して否
定的な関連を持ち，信頼はそれらに対して肯定的な関連を持つと示されていることから  (e.g., 
Sugimura et al., 2018)，後期児童・前期青年 (小・中学生) においても同様の関連が見出されると予
測する。具体的に，情緒的分離は，親との関係の希薄化や葛藤を意味することが示唆されているの
で (e.g., Beyers & Goossens, 1999)，親子間のコミュニケーション行動 (独自性・結合性) および家
庭・学校での自律に関する行動 (基本的生活習慣・学習習慣の獲得，学校の規則を守ること) と負
の関連を示すであろう。一方で，信頼は，青年が環境と関わる能力に結びつくことが示唆されてき






 中国地方の中都市にある 3校の公立小学校に在籍している4–6年次の小学生 857名 (男性432名，
女性 425 名; 年齢範囲 9–13 歳，平均年齢 10.80 歳，SD = 0.92)，1 校の公立中学校に在籍している
1–3 年次の中学生 518 名 (男性 271 名，女性 247 名; 年齢範囲 12–15 歳，平均年齢 13.56 歳，SD = 0.98) 
の合計 1375 名であった。 
手続き 
 小学生に対する調査を 2013 年 12 月から 2014 年 1 月，中学生に対する調査を 2013 年 12 月に実施
した。ホームルームの時間の一部等を利用し，各クラスで対象者に一斉に調査票を配布し，回答後
その場で回収した。調査の実施に先立ち，学校長と対象者本人から同意を得た。対象者に対して，





 親からの情緒的分離 Emotional Separation Scale (Beyers et al., 2005) 12 項目を使用した。本尺度の




から“4. とてもあてはまる”までの 4 件法で回答を求めた。尺度の内的一貫性は十分高かった (α 
= .80)。 
 親への信頼 Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987) の両親に対する
「信頼感」下位尺度 10 項目を使用した。本尺度の日本語版 (高木, 1994) を原版に即して修正した




1 Beyers et al. (2005) は，情緒的自律尺度 (Emotional Autonomy Scale; Steinberg & Silverberg, 1986) 20
項目の因子構造を再検討して分離 (separation) 12 項目と孤立 (detachment) 8 項目に分け，前者 12 項
目を情緒的分離尺度 (Emotional Separation Scale) と呼んで使用することを推奨した。遠藤他 (1994) 
は Steinberg & Silverberg (1986) の情緒的自律尺度 20 項目のうち 15 項目を選んで日本語版を作成し
たが，その 15 項目には Beyers et al. (2005) の情緒的分離尺度 12 項目が全て含まれている。 
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あった。“1. 全くあてはまらない”から“4. とてもあてはまる”までの 4 件法で回答を求めた。尺
度の内的一貫性は十分高かった (α = .87)。 
 親子間のコミュニケーション行動 親子間での独自性・結合性のコミュニケーションを測定する
ために，認知された親子間コミュニケーション尺度 Version 1 (平石, 2007) を使用した。本尺度の原
版は，「独自性」20 項目と「結合性」20 項目の 2 つの下位尺度によって構成される。「独自性」下位
尺度は，「子どもが母親 (父親) に対して向ける独自性」10 項目および「母親 (父親) が子どもに対
して向ける独自性」10 項目という 2 つの側面を含む。一方で，「結合性」下位尺度は，「子どもが母
親 (父親) に対して向ける結合性」10 項目および「母親 (父親) が子どもに対して向ける結合性」
10 項目という 2 つの側面で構成される。本研究では，対象者の回答の負担を減らすために，平石 
(2007) の因子分析の結果をもとに，各側面に対応する因子から負荷量の高い順に 5 項目ずつを選択
して使用した (母親と父親の場合で因子負荷量が異なる場合には，母親の場合の因子負荷量を参照
した)。つまり，「独自性」10 項目 (項目例: 私は親に対して反対意見を述べることができる; 親は自
分の意見を私にためらわずに言っている)，「結合性」10 項目 (項目例: 私は親が話すときにはきち
んと聞くようにしている; 親は私の意見をうけいれてくれることがある) を用いた。片親の対象者
に対する配慮から，原版の「母親 (父親)」という表現を「親」という表現に変更した。小学生と中
学生で全く同じ項目内容であった。“1. あてはまらない”から“5. あてはまる”までの 5 件法で回
答を求めた。尺度の内的一貫性は，独自性 (α = .86) と結合性 (α = .91) の両方で十分高かった。 
 家庭・学校における自律に関する行動 平成 23 年度全国学力・学習状況調査 (国立教育政策研究
所, 2011) に基づき広島県が実施した基礎・基本定着状況調査 (広島県教育委員会, 2012) の結果を参
照し，(1) 肯定率が高すぎず，(2) 学業成績との関連がみられる，(3) 自律についての家庭や学校で
の行動として，「規則正しい起床」，「宿題への取り組み」，「復習への取り組み」，「規範に沿った行動」
を検討した (各 1 項目)。具体的な項目内容は，「ふだん (月曜日～金曜日)，同じくらいの時刻に起
きています」(規則正しい起床)，「家で学校の宿題をしています」(宿題への取り組み)，「家で学校の
授業の復習をするようにしています」(復習への取り組み)，「学校のきまりを守っています」(規範
に沿った行動) であった。小学生と中学生で全く同じ項目内容であった。“1. していない”から“4. 










結合性の各パーセルは，それぞれ 3 項目，3 項目，2 項目，2 項目によって構成された。独自性因子
と結合性因子の間には相関を仮定した。 
― 36 ―
8.2 (Muthén & Muthén, 1998–2017) によって行い，推定にはロバスト最尤推定法を用いた (Satorra & 
Bentler, 2001)。モデルの適合度は，CFI と RMSEA を参照した。CFI は.950 以上で当てはまりが良
く，.900 以上で許容できる当てはまりとされ，RMSEA は.050 未満で当てはまりが良く，.080 未満
で許容できる当てはまりとされる (Byrne, 2012)。分析の結果，情緒的分離 (χ2 (2) = 8.61, p = .014; CFI 
= .993; RMSEA = .049 [.019, .085])，信頼 (χ2 (2) = 7.61, p = .022; CFI = .997; RMSEA = .045 [.015, .081])，
独自性・結合性 (χ2 (19) = 119.69, p < .001; CFI = .975; RMSEA = .062 [.052, .073]) の全てにおいて適
合度は良好であった。 
 記述統計 各指標の平均値，標準偏差，最小値，最大値を Table 1 に示した。また，各指標の得点
が性別 (男性・女性) で異なるかどうかを検討するために，t 検定を行った (Table 2)。その結果，独
自性 (Cohen’s d = 0.21)，宿題への取り組み (d = 0.19)，復習への取り組み (d = 0.13)，規範に沿った
行動 (d = 0.21) について，女性が男性よりも高い得点を示した。同様に，各指標の得点が学校段階 
(小学校・中学校) で異なるかどうかを t 検定によって検討した (Table 3)。親からの情緒的分離 (d = 
0.39) および規範に沿った行動 (d = 0.45) については，中学生が小学生よりも高い得点を示した。
一方で，親への信頼 (d = 0.22)，結合性 (d = 0.35)，宿題への取り組み (d = 0.85) については，小学
生が中学生よりも高い得点を示した。また，各指標と年齢の関連を相関分析によって検討した 
(Table 4)。その結果，情緒的分離 (r = .26) および規範に沿った行動 (r = .18) は年齢と正の関連を示
し，信頼 (r = -.14)，結合性 (r = -.18)，宿題への取り組み (r = -.33) は年齢と負の関連を示した。 
 各指標間の関連性 各指標の間の相関係数を Table 4 に示す。親からの情緒的分離は，親への信頼 
(r = -.70)，独自性 (r = -.07)，結合性 (r = -.59)，宿題への取り組み (r = -.27)，復習への取り組み (r = 
-.28)，規範に沿った行動 (r = -.17) と負の関連を示した。親への信頼は，独自性 (r = .23)，結合性 (r 
= .77)，規則正しい起床 (r = .12)，宿題への取り組み (r = .22)，復習への取り組み (r = .25)，規範に
沿った行動 (r = .24) と正の関連を示した。 
 
Table 1 
Descriptive Statistics for the Study Variables 
Variables M SD Min Max 
Emotional separation 2.48 0.49 1 4 
Parental trust 3.00 0.57 1 4 
Individuality-oriented communication 3.80 0.76 1 5 
Connectedness-oriented communication 3.82 0.81 1 5 
Waking up at regular times 3.47 0.86 1 4 
Doing homework 3.37 0.96 1 4 
Reviewing learning contents 2.24 1.01 1 4 
Observing rules at school 3.35 0.78 1 4 




Means (SDs) for the Study Variables by Gender 
Variables Gender t-value Cohen’s d 
 Boys Girls   
Emotional separation 2.50 (0.45) 2.45 (0.52) t (1058) = 1.50 0.09 
Parental trust 2.98 (0.55) 3.02 (0.59) t (1060) = 0.94 0.06 
Individuality-oriented communication 3.72 (0.79) 3.89 (0.72) t (1122) = 3.59*** 0.21 
Connectedness-oriented communication 3.77 (0.83) 3.86 (0.80) t (1107) = 1.86 0.11 
Waking up at regular times 3.43 (0.92) 3.52 (0.80) t (1329) = 1.76 0.10 
Doing homework 3.28 (1.01) 3.46 (0.89) t (1331) = 3.42** 0.19 
Reviewing learning contents 2.17 (1.03) 2.30 (0.99) t (1324) = 2.35* 0.13 
Observing rules at school 3.27 (0.84) 3.43 (0.70) t (1319) = 3.83*** 0.21 
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.   
 
Table 3 
Means (SDs) for the Study Variables by School 






Emotional separation 2.40 (0.49) 2.59 (0.46) t (1058) = 6.13*** 0.39 
Parental trust 3.05 (0.58) 2.91 (0.55) t (1060) = 3.55*** 0.22 
Individuality-oriented communication 3.82 (0.78) 3.78 (0.74) t (1122) = 0.77 0.05 
Connectedness-oriented communication 3.92 (0.82) 3.64 (0.78) t (1107) = 5.60*** 0.35 
Waking up at regular times 3.46 (0.89) 3.50 (0.81) t (1329) = 0.75 0.04 
Doing homework 3.65 (0.73) 2.90 (1.10) t (1331) = 14.94*** 0.85 
Reviewing learning contents 2.26 (1.03) 2.21 (0.98) t (1324) = 0.80 0.05 
Observing rules at school 3.22 (0.81) 3.57 (0.68) t (1319) = 7.90*** 0.45 




に関連するのかを検討するために，強制投入法による重回帰分析を行った。説明変数は，性別 (1 = 
男性; 2 = 女性)，学校段階 (1 = 小学生; 2 = 中学生)，年齢，情緒的分離，信頼，情緒的分離と信頼
の交互作用項であった。目的変数は，独自性，結合性，規則正しい起床，宿題への取り組み，復習
への取り組み，規範に沿った行動とし，個別に検討を行った。目的変数ごとの分析結果を以下に示
す (Table 5)。 
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 独自性を目的変数とする分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 = .07)。性別 (β = .09)，
親からの分離 (β = .15)，親への信頼 (β = .35) が独自性と正の関連を示した。 
結合性を目的変数とする分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 = .61)。親への信頼 (β 
= .68) は結合性と正の関連を，親からの情緒的分離 (β = -.11) は結合性と負の関連を示した。 
 規則正しい起床を目的変数とする重回帰分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 
= .03)。年齢 (β = .13) と親への信頼 (β = .21) が規則正しい起床と正に関連し，情緒的分離と信頼の
交互作用 (β = -.08) も有意であった。交互作用が有意であったため，信頼が低い場合 (-1SD) およ
び高い場合 (+1SD) における情緒的分離の単回帰直線を求めた。その結果，信頼が低い場合 (b = .20, 
p = .099) と高い場合 (b = -.01, p = .941) の両方において，情緒的分離と規則正しい起床の関連は有
意ではなかった。そこで，情緒的分離が低い場合 (-1SD) および高い場合 (+1SD) における信頼の
単回帰直線を求めた (Figure 1)。その結果，信頼と規則正しい起床の正の関連は，情緒的分離が低
い場合 (b = .41, p < .001) よりも高い場合において小さかった (b = .23, p = .005)。 
宿題への取り組みを目的変数とする重回帰分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 
= .22)。性別 (β = .11) と親への信頼 (β = .10) は宿題への取り組みと正の関連を示し，学校段階 (β = 
-.34) および親からの情緒的分離 (β = -.15) は宿題への取り組みと負の関連を示した。 
復習への取り組みを目的変数とする重回帰分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 
= .09)。親への信頼 (β = .13) は復習への取り組みと正の関連を示し，親からの情緒的分離 (β = -.18, 
p < .001) は復習への取り組みと負の関連を示した。 
規範に沿った行動を目的変数とする重回帰分析の結果，決定係数は有意であった (調整済み R2 























 Figure 1. Interaction of emotional separation and 




 両親−青年関係は，青年期における自律性の発達の重要な文脈である (Lichtwarck-Aschoff et al., 
2008; Smetana, 2018)。先行研究は，両親−青年関係における 2 つの基本的次元である親からの情緒的
分離 (Beyers et al., 2005) と親への信頼 (Armsden & Greenberg, 1987) に着目し，それらが青年の適
応や心理社会的能力の様々な側面と関連があることを見出してきた (e.g., Beyers & Goossens, 1999; 







ニケーション行動 (独自性・結合性; Grotevant & Cooper, 1986) と，家庭・学校での自律に関する行
動 (基本的生活習慣・学習習慣の獲得，学校の規則を守ること; e.g., 赤澤・後藤, 2013) に着目した。 
両親−青年関係と親子間のコミュニケーション行動の関連について，親からの情緒的分離は，結合




























連を検討し，情緒的分離は適応や心理的能力と否定的な関連を (e.g., Beyers & Goossens, 1999; 
Sugimura et al., 2018)，信頼はそれらと肯定的な関連を持つことを示してきた (e.g., Noom et al., 1999; 
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 Assumption of negative events and emotion during the procrastination process 
 
Akira Nagae, Ruri Kuwahara and Aiko Morita 
 
This study collected negative events assumed when people procrastinate, classified these 
negative events, and examined the relationship between types of negative events and emotions. 
In the pilot study, we collected negative events that were assumed when people procrastinate. 
The 28 items included events related to stress and to the performance of the tasks. In Study 1, 
we intended to select and classify the negative event items. The participants were asked how 
strongly they had thought that these negative events actually happen. The exploratory factor 
analysis showed that the negative events did not fall into multiple categories. In Study 2, 
participants were asked how they were concerned by 28 negative events. As in Study 1, the 
exploratory factor analysis showed that the negative events did not fall into more than one 
category. The participants were also asked about emotions in the procrastination process. We 
examined the relationship between those emotions and the level of concern for negative 
events. A positive correlation was found between “negative emotions” and “optimism 
about the situation” and the degree of concern about negative events during the 
procrastination process. These results indicate that the degree of concern is more important 
than the type of negative event, and that the degree is related to the occurrence of negative 
emotions during the procrastination process.  
 




先延ばし  (procrastination) とは，「しなければいけない課題を遅らせる非合理的な行為 
(Lay,1986)」である。先延ばし行動は否定的な結果をもたらすものであり (Solomon & Rothblum, 1984; 
Steel, 2007)，先延ばしをする者は，自身の先延ばし行動が否定的な結果をもたらす可能性を認識し
ているにもかかわらず先延ばし行動を行うとされている (Klingsieck, 2013: Steel, 2007: Wohl, Pychyl 
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たとえば，学業場面における先延ばしの行いやすさを初めて測定しようとした Aitken (1982) は，
学業場面における先延ばしの行いやすさを測定する API (Aitken Procrastination Inventory) を作成し
た。その中に「私は物事の開始をとても長く延期し，締め切りまでに完了させない」，「私の先延ば
し傾向は，私の学校での作業に深刻な悪影響を及ぼす」というように，自身の先延ばしがパフォー
マンスに悪影響を与えることを予測する項目がみられる。あるいは，Solomon & Rothblum (1984) は，
多くの学生が経験するレポート執筆やテスト勉強，教員とのアポイントや学業的な事務処理のよう
な学業場面の様々な場面における先延ばしを測定する尺度である PASS (Procrastination Assessment 
Scale-Students) を作成した。PASS は先延ばしの頻度だけでなく，先延ばしを問題だと感じる程度を
測定している。PASS は小浜 (2010a) によって邦訳されており，「遂行困難と失敗不安」「リスク選
好」「課題嫌悪」の 3 因子構造からなる。「遂行困難と失敗不安」因子の中には，「悪い成績をとらな
いかと心配になっている」というように，自身の先延ばしによる結果への影響に対する懸念の項目
がみられる。さらに，Milgram, Mey-Tal, & Levison (1998) は，学業場面の先延ばしが行われる場面
として，テストの準備，宿題の準備，レポートの準備の 3 場面に注目し，それぞれにおける先延ば
しの行いやすさを測定できる APS (Academic Procrastination Scale) を作成した。APS は学業的な先延
ばしの行いやすさに加え，先延ばしによる不快感や自身の先延ばし癖を変えたいと思っている程度
などを測定でき，その項目の中には，「テストの準備を延期すると，気分が悪くなる」のような自身
の行動が不快感を生じさせることを予測している項目がみられる。McCown & Johnson (1989) は，
学業場面の先延ばしではなく，お金の支払いなどのような日常的な場面における先延ばしの行いや
すさを測定する AIP (Adult Inventory of Procrastination) を作成した。AIP には，「重要な早朝の予定の




先延ばしを測定する尺度として TPS (Tuckman Procrastination Scale) を開発した。その項目の中には，
「開始しなければ自分が嫌になるのに，開始しない」というような先延ばしをした自分を責めてし
まうことを含む項目がみられる。Fernie, Spada, Nikcevic, Georgiou & Moneta (2009) は，先延ばしの

















訳 2012) は，広範な先延ばし研究のレビューのもとに，先延ばしに典型的な 3 つのタイプがあるこ
とを提唱した。1 つ目は，学習性無力感を抱き自身の行動が良い結果をもたらさないと考え「期待」
































そこで，本研究では以下の 3 点を検討する。第 1 に，先延ばし時に想定されるネガティブ事象を

































(Solomon & Rothblum, 1984）において取り上げられている「レポートの執筆」，「テストのための勉
強」，「週ごとに出される宿題」，「学業的な事務処理：書類の提出や履修登録など」，「出席関連：授




25 名の調査対象者から，合計 204 個の記述が得られた。そのうち，テスト場面については 96，レ
ポート場面については 108 のネガティブ事象が挙げられた。テスト場面とレポート場面を合わせた
204 の記述について，心理学の専門家 3 名が KJ 法を参考に記述の分類を行った結果，学業場面の先
























参加者 大学生 150 名。 
調査内容と手続き 大学の講義時間を利用し，調査への回答を求めた。まず，参加者に 1 つ前の
タームの期末テスト実施日の前 1 週間と期末レポートの締め切り日の前 1 週間の場面を回想するよ
う教示した。その場面において，「テストのための勉強」と「レポートの執筆」のそれぞれで先延ば
しを行ったかを尋ねた。そして，予備調査で得られた学業場面における先延ばし時に予測されるネ
ガティブ事象項目 29 項目を提示し (項目例: 「しなければならない」という不安が続く)，先延ばし
をした場面において当該のネガティブ事象を想定していたかについて，「全く想定していなかった」
を 1，「想定した」を 5 とした 5 件法で尋ねた。 







事象項目 29 項目の平均値，および，それぞれの項目に対し 4 点以上と回答した人の割合，2 点以下
と回答した人の割合を算出した (Table 2)。その結果，「友人関係に支障が出る」という項目につい




 次に，ネガティブ事象 28 項目について，最尤法，プロマックス回転を用いて探索的因子分析を行
った (Table 3)。その結果，スクリープロットの推移から 1 因子構造が妥当であると判断された。信











































































の事象が気になる程度 (懸念度) について，「全く気にならない」を 1，「とても気になる」を 5 とし
た 5 件法で尋ねた。 














勉強時間が足りなくなる 4.23 1.01 88% 8%
十分な準備ができなくなる 4.14 1.03 83% 8%
前日にバタつく 4.11 1.07 80% 11%
ぎりぎりになって焦る 3.98 1.19 75% 11%
締め切りに間にあわなくなる 3.89 1.39 72% 23%
精神的に追いつめられる 3.85 1.23 72% 18%
体力的・精神的につらくなる 3.85 1.38 71% 18%
心の余裕がなくなる 3.83 1.23 71% 18%
睡眠不足に陥る 3.75 1.41 69% 23%
他の予定に影響が出る 3.72 1.35 68% 26%
生活リズムが乱れる 3.71 1.35 65% 23%
「しなければならない」という不安が続く 3.61 1.40 66% 28%
十分にできなくても妥協してしまう 3.59 1.38 61% 25%
レポートの完成度が下がる 3.52 1.35 58% 25%
予定外のことが起きると間に合わなくなる 3.51 1.31 60% 29%
単位を落とす 3.51 1.52 63% 29%
先延ばしをしたことを後悔する 3.51 1.50 63% 32%
ストレスが増える 3.48 1.51 59% 30%
テストへの不安が増える 3.41 1.44 58% 28%
テストでいい点が取れない 3.37 1.42 54% 33%
推敲する時間が無くなる 3.35 1.32 52% 34%
先延ばしをして乗り切れると，
次からも先延ばしをしてしまうという悪循環に陥る
3.32 1.48 54% 34%
結果が悪くて自己嫌悪に陥る 3.20 1.43 48% 37%
先延ばしをしてしまった自分に自己嫌悪に陥る 3.00 1.61 47% 45%
学習が定着しない 2.92 1.35 34% 40%
やる気がなくなる 2.91 1.50 38% 45%
しばらく取り組まないことで存在を忘れる 2.75 1.52 40% 55%
誤字脱字が増える 2.38 1.39 25% 60%


















































(6 項目)」「先延ばし前の否定的感情 (6 項目)」「計画性 (9 項目)」，先延ばし中については「先延ば
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し中の否定的感情 (7 項目)」「先延ばし中の肯定的感情 (5 項目)」，先延ばし後については「先延ば
し後の否定的感情 (5 項目)」「気分の切り替え (4 項目)」の項目が含まれていた。 





妥当であると判断された (Table 4)。クロンバックの α を算出したところ，α 係数は.95 と高い値を示
した。そこで，各個人について，28 のネガティブ事象項目のうち想定した項目の懸念度の平均得点













トでいい点が取れない」の 4 項目であった。残りの 20 項目は課題取り組み中のネガティブ事象とし
て分類された (Table 7)。ネガティブ事象の懸念度については，各項目の平均値を算出し，全体の平












































この偏りの原因としては，次の 2 つが考えられる。第 1 に，収集した項目が偏っていた可能性があ
る。予備調査では，「先延ばしをした際に生じる不都合なこと」とネガティブ事象を定義し，それに
あたる事象を収集した。したがって，その収集に参加した者が「先延ばしのネガティブ事象」を考
えたときに，先延ばし後 (課題取り組み中) のものを想像しやすかった可能性がある。第 2 に，本







































変数名 n 平均値 SD
計画性 191 2.95 0.73
先延ばし前の否定的感情 191 3.31 0.95
状況の楽観視 191 3.37 0.92
先延ばし中の否定的感情 191 3.57 0.81
先延ばし中の肯定的感情 191 2.99 0.83
先延ばし後の否定的感情 191 3.57 0.95





.06 .45 ** .27 ** .56 ** -.01 .57 ** -.10


















「しなければならない」という不安が続く 70.7 49.7 8.9
しばらく取り組まないことで存在を忘れる 74.9 22.0 12.0
学習が定着しない 44.5 42.9 40.8
やる気がなくなる 61.8 53.4 13.6
他の予定に影響が出る 41.4 58.6 24.6
精神的に追いつめられる 52.9 69.6 9.9
勉強時間が足りなくなる 28.8 63.9 26.2
十分な準備ができなくなる 38.7 61.3 20.4
心の余裕がなくなる 53.4 80.1 13.1
締め切りに間にあわなくなる 37.7 62.3 23.6
生活リズムが乱れる 30.4 75.4 23.0
レポートの誤字脱字が増える 18.3 68.6 26.7
睡眠不足に陥る 23.0 76.4 23.6
体力的・精神的につらくなる 34.6 79.6 22.5
推敲する時間が無くなる 20.9 73.8 19.9
予定外のことが起きると間に合わなくなる 35.1 71.7 15.7
十分にできなくても妥協してしまう 21.5 71.7 28.3
テストへの不安が増える 36.6 58.6 37.2
ぎりぎりになって焦る 46.6 63.9 16.2
先延ばしをしてしまった自分に自己嫌悪に陥る 33.5 50.8 47.6
先延ばしをしたことを後悔する 31.9 58.1 49.7
ストレスが増える 44.0 75.4 19.4
前日にバタつく 39.8 66.5 14.1
レポートの完成度が下がる 22.5 58.1 45.0
単位を落とす 33.0 29.8 61.3









変数名 n 平均値 SD
先延ばし中 186 3.48 0.88
先延ばし後　(課題中) 191 3.61 0.79






.01 .43 ** .24 ** .44 ** .06 .41 ** -.05
.06 .43 ** .27 ** .55 ** -.03 .57 ** -.11
.03 .38 ** .26 ** .48 ** .00 .49 ** -.10












































行動の遅延がポジティブな結果をもたらす場合があるという指摘もある。Chu & Choi (2005) や Choi 
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藤原 実樹・栗原 慎二1・石田 弓 
 
Career development and problem behavior in career resilience, goal-directedness,  
and career planning ability 
 
Miki Fujiwara, Shinji Kurihara and Yumi Ishida 
 
Juvenile delinquents are considered to experience problems in their career development 
because of their low awareness of careers and roles due to their lack of school education. In 
this study, we clarified that juveniles with problem behavior, such as delinquency, are 
immature in their career development and identified factors that affect their problem behavior. 
In this study, “career resilience,” “goal-directedness,” and “career-planning ability” 
were considered as index factors for career development. We hypothesized that carrier 
resilience, goal-directedness, and career-planning ability have a negative effect on problem 
behavior. A total of 350 junior high school students completed a questionnaire survey and 
their data were analyzed. A multiple regression analysis (stepwise method) was performed 
using career resilience, goal-directedness, and career-planning ability as independent variables 
and tendency of problem behavior as dependent variables. Career planning had a significant 
negative effect. Among the career planning subscales, metacognition had a significantly 
negative impact. Considering these results, the ability to think objectively about one’s own 
career was found to suppress the problem behavior. In only men, in addition to 
career-planning ability, novelty and diversity in the subscales of career resilience, had a 
significant negative effect. Considering these results, the ability to accept new and different 
things about oneself suppressed the problem behavior. However, goal directivity was not 
possible to obtain the result of the negative effect on the problem behavior. 
 
キーワード：problem behavior，career resilience，goal-directedness，career planning ability 
 
問 題 






















































































調査対象 A県の公立中学校 2校，B県の公立中学校 3校の全 5校で，1～3年生を対象とした。分

































































Table 1 キャリア計画力の因子分析の結果 
 因子負荷量 
 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ 計画力（α＝.86）    
自分で決めた計画に沿って，実際に物事を実行することができる 1.029 -0.131 0.064 
多くの情報をもとに，自分の考えをまとめることができる 0.589 0.226 -0.038 
先を見越して計画を立てることができる 0.503 0.327 0.069 
目標を決めるときには，それをいつまでにやりとげるかを決める 0.412 0.294 -0.091 
Ⅱ メタ認知（α＝.77）    
買いたいものがあるときは，それが本当に必要かどうか考える -0.01 0.843 0.171 
何かをしたあとには，自分のした方法がよかったかどうかについてふりかえる 0.003 0.754 -0.024 
進路について決めるときには，実際に自分にできることかどうかを考える 0.247 0.436 -0.101 
自分の進路について考えるときに，親や先生の話を参考にする 0.094 0.392 -0.262 
Ⅲ 実行力（α＝.72）    
お小遣いなどのお金を計画的に使うことが苦手である -0.019 0.042 0.769 
やるべきことをテキパキと片付けることが苦手である 0.059 0.032 0.767 
因子間相関 Ⅰ Ⅱ Ⅲ 
Ⅰ ― 0.773 -0.336 
Ⅱ  ― -0.451 
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Social influence on preference in situations with different levels of importance 
 
Junya Hashimoto, Akane Harada, and Takashi Nakao 
 
One’s preferences are influenced by another individual’s preferences. The 
trustworthiness of those individuals can modulate changes in our preferences. Previous studies 
have examined this social influence in a single situation (e.g., the preference ratings for a 
T-shirt). Although it is possible that social influence on preference is affected by the 
importance of the situation, that remains to be elucidated. In the present study, we examined 
the influence of other individual’s preferences on individual preferences in various 
important situations. We tested two hypotheses: 1) situations of low importance are more 
likely to induce one’s own preference than situations of medium and high importance, 2) the 
influence of a trustworthy individual is larger than that of an untrustworthy individual in 
situations of low importance, while no difference is found in situations of medium and high 
importance. Forty-seven participants conducted a two times preference rating task in six 
situations (two situations for each of the three levels of importance). Preferences for 
individual characteristics (trustworthy or untrustworthy person) were also presented in the 
first preference rating task. The results showed that situations of high importance induced a 
bigger change in preference than situations of low and medium importance. On the other hand, 
no significant difference in preference change was found between the influence of trustworthy 
and untrustworthy individuals in each of the three important situations. These results imply 
that the influence of another individual's preferences on one’s preferences is different in 
various life situations. 
 










Adolphs, 2013；Nakamura & Kawabata，2017）。 
これまでの他者の好みによる自己の好みの変化に関する研究では，一つの実験の中で単一の対象

























とがある。本研究では Izuma & Adolphs（2013）のような特定のカテゴリに属する他者（例：性犯罪






























用いた。旅行先刺激は，Konkle, Brady, Alvarez, & Oliva（2010）の風景画を用いた。アルバイト先
刺激は，アルバイト求人サイト(https://townwork.net/?arc=1)の職種カテゴリを用いた。就職先刺激は，
Nakao et al.（2016）で使用された職業語を用いた。結婚相手として，AIST顔表情データベース（F



















食べ物 好ましさ 洋服 好ましさ アルバイト 好ましさ 旅行先 好ましさ
ようかん 5.32(2.81) 1 5.17(2.18) データ打ち込み 5.58(2.43) 2 5.49(2.55)
キムチ 5.32(2.57) 2 4.36(2.00) ドラッグストア 5.39(2.17) 3 6.32(2.03)
ナッツ 5.76(2.36) 3 4.19(1.98) 洋菓子屋 5.78(2.73) 4 6.16(2.14)
ポテトチップス 5.76(1.90) 7 4.81(1.86) パン屋 5.94(2.61) 5 6.30(2.49)
ソーセージ 5.84(2.32) 8 4.69(2.10) 仕分け作業 5.03(2.59) 8 6.00(2.15)
お茶漬け 6.26(2.56) 10 4.56(2.38) 家庭教師 5.97(2.32) 10 5.46(2.41)
ベーコン 6.08(1.82) 11 6.06(2.12) イベントスタッフ 5.97(2.78) 11 6.51(2.41)
まんじゅう 6.11(2.70) 13 4.53(2.13) 雑貨販売 6.08(2.31) 14 6.27(2.67)
ハンバーガー 6.13(1.99) 14 4.50(2.04) ブライダルスタッフ 4.81(2.64) 16 5.70(2.09)
おにぎり 6.16(2.16) 15 4.39(2.00) レストラン 4.78(2.43) 17 5.97(2.63)
あんこ 6.21(2.63) 18 6.53(1.90) カフェ店員 6.58(2.55) 18 6.16(2.40)
ご飯 6.29(2.47) 19 4.58(1.86) 弁当屋 4.36(2.32) 19 5.59(2.64)
焼き芋 6.29(2.67) 20 4.56(2.17) スーパーマーケット 4.33(2.14) 20 5.95(2.21)
ラーメン 6.34(2.67) 21 4.86(2.03) 清掃スタッフ 4.33(2.44) 21 5.11(3.08)
サンドイッチ 6.37(2.20) 24 5.33(2.32) 本屋 6.67(2.33) 22 6.00(2.37)
中華まん 6.45(2.29) 25 5.61(2.63) カラオケ 4.33(1.94) 23 5.95(2.34)
フライドチキン 6.50(2.13) 26 5.36(2.26) クリーニング 4.31(2.46) 24 6.38(2.27)
フライドポテト 6.50(2.25) 27 5.06(2.30) 商品梱包 4.28(2.16) 27 6.54(2.35)
おでん 6.68(2.63) 28 4.81(2.11) ホームセンター 4.25(2.14) 28 5.46(2.39)
巻き寿司 6.76(2.34) 29 5.08(1.83) 映画館 6.81(2.23) 29 6.16(2.40)
うどん 6.87(2.35) 30 4.39(2.17) 電気屋 4.11(2.17) 30 5.97(2.42)
食べ物 6.19(0.41) 洋服 4.93(0.59) アルバイト 5.22(0.91) 旅行先 5.97(0.38)
注)表内の数値は平均，()内は標準偏差を表す。  
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就職先 好ましさ 結婚相手(女性顔) 好ましさ 結婚相手(男性顔) 好ましさ
大学教員 5.61(2.66) 1 4.33(2.35) 1 3.33(1.96)
栄養士 5.22(2.77) 2 2.17(1.80) 2 4.71(2.14)
薬剤師 5.17(2.54) 3 2.42(1.73) 3 3.96(1.98)
調理師 5.08(2.61) 4 2.50(1.68) 4 2.83(1.40)
研究者 5.03(2.86) 5 3.58(1.73) 5 2.75(1.60)
高校教員 4.72(2.59) 6 2.67(1.15) 6 2.96(1.49)
塾講師 4.67(2.37) 7 2.75(1.14) 7 3.75(2.08)
パン職人 4.56(2.59) 8 3.00(1.41) 9 3.83(2.19)
税理士 4.42(2.42) 9 3.58(2.19) 10 2.63(1.33)
客室乗務員 4.39(2.53) 10 6.25(1.54) 14 2.50(1.35)
医師 4.36(2.87) 11 2.42(1.24) 16 3.00(1.59)
デザイナー 4.28(2.63) 12 6.50(2.11) 17 2.54(1.36)
保育士 4.19(2.55) 13 2.33(1.44) 20 3.21(1.85)
歯科衛生士 4.17(2.26) 18 2.33(1.67) 21 2.46(1.58)
プログラマー 3.94(2.28) 21 2.17(1.34) 22 3.33(1.98)
電車車掌 3.83(2.69) 23 2.50(1.17) 23 2.88(1.81)
弁護士 3.78(2.31) 25 2.42(1.62) 24 2.67(1.64)
警察官 3.78(2.47) 27 2.75(1.22) 25 3.25(2.13)
看護師 3.64(2.46) 28 4.25(1.91) 28 2.79(1.65)
レジ係 3.61(2.32) 29 5.25(2.01) 29 4.63(2.10)
美容師 3.47(2.55) 30 3.67(1.37) 30 2.54(1.80)























課題 課題は①マルチラウンド・トラストゲーム（multiple-round investor-trustee game），②好み評定
課題，③再評価課題，④再認課題で構成されていた。全課題終了後に，質問紙への回答を求めた。  









トのやりとりを各条件 25試行ずつ計 75試行行った。そして最後に再び 3 名の顔画像に対して，魅力度と
信用度を14段階で評定を求めた。 
②好み評定課題：画面上に呈示される画像刺激または言語刺激に対して1：嫌い-14：好きの14段階で評定














刺激 予備調査で選定した刺激を各場面 21刺激ずつ，計 126刺激を好み評定用に用いた。また，他者の信
用度の操作用に6刺激（男女別に3刺激）を使用した。 
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Inhibition System/Behavioral Activation System）尺度日本語版（髙橋・山形・木島・繁桝・大野・安藤, 2007），抑
うつ傾向を測定するCES-D（Center for Epidemiology Studies Depression Scale）日本語版（島・鹿野・北村・浅井, 1985），
















































pre post pre post
重要度　小 9.32(1.09) 8.65(1.43) 9.29(1.51) 9.43(1.62)
重要度　中 9.60(1.20) 8.70(1.50) 8.85(1.51) 8.75(1.48)








pre post pre post
重要度　小 9.16(0.73) 8.18(0.76) 8.81(1.35) 8.68(1.23)
重要度　中 9.43(1.19) 8.34(1.22) 9.29(1.58) 9.13(1.47)










度が大きい場面（対象）において最も好み変化量が小さかった（小-中; p=.36, 小-大; p=.04, 中-大; 




 Figure 4. 重要度と他者の条件別の好み変化の平均値（片側，エラーバーは標準誤差；＊p<.05）。 
 
 自分の評定が goodか badのどちらであったか，他者の評定が goodか badのどちらであったかに
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Relationship between mind wandering and autobiographical reasoning 
 
Risa Nakagawa, Junya Hashimoto, Shiho Kashihara, Makoto Miyatani and Takashi Nakao 
 
Mind wandering (MW) is the shift in the contents of thought away from an ongoing task to 
self-generated thoughts which is unrelated to the task. MW is thought to have the role of 
integrating one’s experiences into a meaningful context through autobiographical reasoning. 
However, the relationship between MW and autobiographical reasoning is only a theoretical 
suggestion and no previous studies have directly examined this relationship. In this study, we 
performed a questionnaire survey to clarify the role of MW that integrates experiences by 
examining whether there is a relationship between MW and autobiographical reasoning. As a 
result, a positive correlation was found between the Mind-Wandering Questionnaire and the 
Thinking About Life Experiences (TALE) scale. There was also a positive correlation between 
the Daydream Frequency and TALE scales. This result indicates that MW is related to 
autobiographical reasoning. 
 








ワンダリング (Mind Wandering : MW) と言う (Smallwood & Schooler, 2015)。MW は覚醒中の 30―
50 %の時間で生じる，日常生活にありふれた現象である (Killingsworth & Gilbert, 2010)。 
これまでの研究で，MW の思考内容は自己関連性が高いという研究から，自己の感覚との関連が
示唆されている。例えば，Song & Wang (2012) は日常生活における MW の内容を調査し，その結果
ほとんどのエピソードが自分自身の生活やそこで起こる感覚に関連していたことを示した。また，






性が示されている (D’Argembeau, 2018; Gruberger, Ben-Simon, Levkovitz, Zangen, & Hendler, 2011; 
Smallwood & Schooler, 2015)。しかし，MW と自己の感覚との関連性については日常的体験に基づく
示唆にとどまっており，実証した研究は未だに見当たらない。 








自伝的推論が自己の感覚の形成や維持という MW の役割に関与している可能性が考えられる。 






する TALE 尺度から，自己継続機能因子を自伝的推論の指標として用いた。MW については，MW
の個人差を特性レベルで検討するために多くの先行研究で用いられてきた尺度が，Daydream 
Frequency Scale (DDFS) である。加えて，近年開発された尺度である Mind-Wandering Questionnaire 
(MWQ) は，高い内的一貫性や収束妥当性をもち，課題中の MW と関連することが確認されている 





参加者は，日本語を母語とする広島大学の学生 68 名 (男性 30 名，女性 38 名) であった。平均年









TALE尺度 (自己継続機能) 3.68 0.85
 
質問紙 
'')6 自発的思考の傾向を測定する Daydream Frequency Scale の日本語版 (梶村・野村，2016) 全
12 項目について，A から E に進むにつれて空想傾向が高くなるような 5 件法で回答を求めた (質
問項目例: 私は空想をすることが・・・)。得点化は，A を 0，B を 1，C を 2，D を 3，E を 4 とし
た。
0:4 MW の傾向を測定する Mind-Wandering Questionnaire の日本語版 (梶村・野村，2016) 全 5
項目について，「1: 全くない」，「2: めったにない」，「3: あまりない」，「4: たまにある」，「5: 頻繁
にある」，「6: 常にある」の 6 件法で回答を求めた (質問項目例: 人の話を聞きながら，気づいたら
何か他のことも考えている)。
7$/(尺度 自伝的記憶の傾向を測定する TALE 尺度の日本語版 (落合・小口，2013) 全 8 項目の
うち，自己継続機能を測定する全 3 項目を用いた。自伝的記憶が想起されると考えられる場面にお




















自伝的推論と MW の関連について検討するために，スピアマンの順位相関分析を行った (Table 2)。
その結果，TALE 尺度の自己継続機能因子と DDFS との間に弱い正の相関関係が見られた (r = .35, p 
= .004; Figure 1)。同様に，TALE 尺度の自己継続機能因子と MWQ との間に弱い正の相関関係が見
られた (r = .34, p = .004; Figure 2)。 
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DDFS MWQ





































因子と，DDFS および MWQ の間に弱い正の相関関係が見られた。この結果から，自分が過去に経
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験した出来事を思い出すといった自伝的推論を行いやすい人ほど，MW をしやすい傾向があると考
えられる。また，これまでの先行研究では MW と自己の感覚との関連が示唆されている (e.g., 





ことが示されている (Smallwood, Nind, & OʼConnor, 2009)。しかし本研究で MW との関連が示され
た自伝的推論は，主に過去の出来事と自己を結びつける省察的思考である。この結果から，MW の





加えて，DDFS や MWQ で測定した MW が日常生活における MW をどこまで反映しているかが不
明であることが挙げられる。結果部分で示したように，DDFS と MWQ の相関は弱かった。よって
DDFS と MWQ の測定している概念は一致性が低く，MW の概念を包括的に捉えることが出来てい
ない可能性がある。梶村・野村 (2016) によると，DDFS は課題無関連思考を含む自発的思考傾向
を反映しやすい尺度との関連が強く，ネガティブな特性 (自尊感情および人生満足感の低さ，抑う
つ傾向および不安傾向の高さ) との関連は必ずしも強くない。一方，MWQ は MW 傾向を反映しや
すい尺度との関連が強く，ネガティブな特性と強い関連を示す。このような違いが，DDFS と MWQ
の相関の低さに反映されたと考えられる。 
そして，Soemer, Idsardi, Minnaert, & Schiefele (2019) は MW と文章の理解度との関連性を調べた
際に，個人特性としての MW と課題中に生じる MW の違いによって結果が異なることを示してい
る。具体的には，個人特性としての MW と文章の理解度の間には弱い正の相関が見られた (β = .33, 
p < .05) のに対し，課題中に生じる MW と文章の理解度の間には弱い負の相関が見られた (β = 
−.36, p < .001)。このことから，MW と自伝的推論の関連性についても，個人特性としての MW と課
題中の MW の違いによって結果が異なる可能性が考えられる。今後は両者の違いについても検討し，
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大学生を対象とする意見文作成方略使用尺度の開発 
 
田中 光・上山 瑠津子 1・山根 嵩史 2・中條 和光 
 
Development of the composition strategies use in argumentative writing scale for undergraduate students 
 
Hikaru Tanaka, Rutsuko Ueyama１, Takashi Yamane２ and Kazumitsu Chujo 
 
This study developed a scale to capture the conscious use of writing strategies that 
undergraduate students employ when they write argumentative essays. The questionnaire 
survey was conducted with 202 undergraduate students. The factor analysis of the responses 
to the questionnaire indicated four factors: Reader Awareness, Consideration of Opposing 
Views, Flow of Composition, and Expressing One's Position. The content validity of this 
structure was examined by comparing the score for the strategy between those with high and 
low subjective frequency for writing essays, as well as groups separated by high and low 
levels of student expectations of effectiveness and values towards writing essays. Scores for 
the Flow of Composition strategy were higher among students reporting a high frequency of 
writing essays. Additionally, scores for the strategies of Reader Awareness, Consideration of 
Opposing Views and Flow of Composition were higher for students with greater expectations 
of effectiveness and values toward writing essays. This indicated a degree of content validity 
for the scale. 
 








































Bereiter, & Steinbach（1984）と Bereiter & Scardamalia（1987）が挙げられる。ここでは，Bereiter & 
Scardamalia（1987）の文章作成プロセスに関する非熟達者と熟達者の比較研究を概観する（Figure 1）。 
























Figure 1. 文章作成過程のモデル図（Bereiter & Scardamalia（1987）を基に田中・上山・山根・中
條（投稿中）が作成） 
 





































































































調査参加者 大学生 218名（平均年齢 19.94 (SD = 0.88)；私立大幼児教育専攻 58名，国立大教員






























 結 果 
意見文作成方略についての検討 
回答に不備が見られた 16名を除いた 202名（平均年齢 19.98 (SD = 0.89)；私立大幼児教育専攻 50
名，国立大教員養成教育専攻 104名，公立大保育教育専攻 48名；男性 44名，女性 151名，未記入
７名）を対象に，最尤法，プロマックス回転の探索的因子分析を行った。分析には R version 3.5.3
（R Core Team, 2019）を用いた。因子数は BICによって見出された４因子を採用し，因子項目につ
いては因子負荷量 .30 以上のものを採用した（Table 1）。Table 1 に示した４因子のα係数は.75 か
ら.88 であったことから，因子内の項目の内的整合性が確認された。探索的因子分析によって見出
された Table 1の４因子モデルを基に確証的因子分析を行った。その結果，適合度指標は許容される





因子名 尺度項目 1 2 3 4 共通性
読み手が分かりやすいように書いた。 1.02 -0.18 -0.06 -0.08 0.73
読み手の視点から内容が分かりやすいのかどうかを吟味した。 0.88 -0.12 0.10 -0.06 0.69
文章表現や使用する単語が自分の主張したいことを正確に読み手に伝えら
れるかを意識した。
0.80 0.00 -0.07 -0.05 0.57
読む人を納得させられるように書くようにした。 0.77 -0.09 0.03 0.07 0.56
自分の意見の根拠となる情報をどの順番で提示したらより意見が説得的に
なるかを意識した。
0.56 0.20 0.06 -0.17 0.49
誤字・脱字がないかチェックした。 0.55 0.07 -0.14 -0.10 0.26
主語・述語のつながりなどに注意した。 0.42 0.15 -0.08 0.17 0.35
字数が限られている場合，書きたいことを短く言い換えられないか考えな
がら書いた。
0.35 0.24 -0.07 0.04 0.29
参考資料の情報に加え，自分の知っている情報も組み込んだ。 0.30 -0.11 0.14 0.08 0.12
賛成の立場からの意見だけでなく，反対意見についても触れた。 -0.17 1.11 -0.08 -0.06 0.88
自分の意見からの見方だけでなく，良い所も悪い所も述べるようにした。 0.03 0.84 -0.04 -0.05 0.68
賛成・反対の立場の意見を取り上げるようにした。 -0.05 0.72 0.12 0.03 0.56
扱う情報が自分の立場からの意見ばかりに偏らないように気をつけた。 0.01 0.49 -0.02 0.06 0.27
文章の構成(どのような順序で意見文を書くか)を意識した。 -0.01 -0.07 0.97 0.00 0.89
文章の流れを意識した。 -0.09 0.00 0.93 -0.08 0.79
序論，本論（根拠，反論に対する意見），結論のような文章の順序を意識
した。
0.07 -0.06 0.80 0.00 0.67
書き出す前にアウトラインを考えた。 0.11 0.19 0.50 0.01 0.46
問題に対する自分の賛否を明確にした。 -0.13 -0.12 -0.03 0.86 0.62
賛成か反対か，自分の意見を最初に書くようにした。 -0.08 -0.02 -0.04 0.77 0.54
問題に対して，自分がどんな意見をもっているのかを明示した。 -0.05 0.07 -0.01 0.64 0.43
問題についての立場を表明した。 -0.02 -0.01 0.01 0.62 0.37
なぜそう思うのか，理由を書くようにした。 0.10 0.07 -0.01 0.44 0.28
なぜそのような意見をもっているのかの根拠を示すようにした。 0.16 0.08 0.11 0.32 0.25
制限文字数を超えないようにした。 0.08 -0.13 0.00 0.31 0.09
寄与率 0.16 0.11 0.11 0.10




























 意見文を書く頻度の平均は 2.47，標準偏差は 1.09であった。意見文を書く頻度について高群（37：
平均+１SD以上）と低群（38名：平均-１SD以下）の参加者を抽出し，各因子の平均評定値を１要
因の分散分析で群間比較した（Figure 2）。その結果，「文章の構成」因子で，高群の平均評定値が低




Figure 2. 意見文作成頻度の高低で分けた場合の因子ごとの評定値。 
 
意見文作成に対する期待・価値の尺度の高低で分けた場合の因子ごとの評定値の比較 
 意見文作成に対する期待・価値の尺度の平均値は 3.02，標準偏差は 0.64であった。自己効力感と
動機づけについて，高群（35 名：平均+１SD 以上），低群（29名：平均-１SD以下）の参加者を抽
出し，各因子の平均評定値を１要因の分散分析で群間比較した（Figure 3）。その結果，「読み手意識」





















の構成」（F (1,62) = 31.31, p < .01, ηp²= .34），高群の平均評定値が低群に比べて有意に高かった。「自
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Ver i f icat ion  of  the  re la t ionsh ip  between  fu l l -body i l lus ion  ind ices  
 
Kazuki  Yamamoto ,  Ryousuke Hiramoto  and  Takash i  Nakao  
 
Fu l l  Body I l lus ion  (FBI) i s  a  phenomenon which  change s  over  the  sense 
of  body  ownersh ip  to  o ther ob ject  and  the  i l lus ion  has  been  repor ted  us ing 
var ious  measurement  ind ices  (e .g . ,  quest ionnai re ,  sk in  conductance 
response ,  and  sk in  tempera ture ) .  However,  no  s tud ies  have s imul taneously  
measured  these  ind ices  an d  i t  s t i l l  remains  unclear  whether  those ind ices 
cap ture  the  s imi lar  aspec ts  o f  FBI .  The presen t  s tudy  invest igat e  the 
re la t ionsh ip  among those  FBI  ind ices .  In  th is  s tudy,  we presen t ed  an  avatar  
to  par t ic ipan t s  in  a  v i r tual  room.  We measured  the  quest ionnai re s ,  sk in 
conductance response,  sk in  temperature ,  and  dr i f t  as  FBI  ind ice s .  The 
resu l t s  showed that  measurement  o f  the  quest ionnai res  and  sk in  
conductance  response were  ref lected  FBI ,  and  the  pos i t ive  correla t ion  was  
found between  those two measurements  quest ionnai re  and  sk in 
conductance response ( rho  = .55 ,  p  < .05) .  Al ternat ively,  no  correla t ions 
were  found  among the  o ther  ind ices .  Our  resu l t s  suggest  that  bo th  the 
quest ionnai re  and  the  sk in  conductance response ref l ect  s imi la r  aspects  o f  
FBI .  










この自己感覚は最小自己  (min imal  se l f )  と物語的自己  (narra t ive  sel f )  に分類され





Gal lagher  (2000)  は最小自己をさらに自己所有感  ( sense of  ownersh ip)  と自己主














Ful l  Body I l lusion とその測定指標  
その現象の一つに，実身体以外の対象に身体所有感を抱く，Ful l  Body I l lus ion  (以
下，FBI)  という錯覚現象がある。この FBI の生起手続きの例を，Petkova & Ehrsson  
(2008)  を参考に述べる。まず身体所有感を付与させる対象物としてマネキンを用意
し，マネキンの頭部にカメラを置き，参加者はヘッドマウントディスプレイ  (Head  
Mount  Disp lay ,   以下 HMD) を通して，カメラからマネキンの腹部を見ることがで
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きる環境を構築する。その後，マネキンの腹部を筆で撫でている様子を参加者に見






FBI の錯覚生起は様々な測定手法で検討されている。Petkova & Ehrsson  (2008)  は
視覚刺激と触覚刺激を同時入力する同期条件と，二つの刺激を同期させずにずらし
て入力する非同期条件の二つの条件を設け，錯覚生起の強度の指標として主観指標





ように感じた )  に関して同期条件と非同期条件間で有意な差がみられ，同期条件に
おいて非同期条件よりも高い得点となっていた。また SCR についても同期条件が
非同期条件に比べ有意に大きくなっていた。  
質問紙と SCR 以外に，皮膚温度も FBI の指標として用いられている。 Salomon,  
Lim,  Pfei ffer,  Gasser t ,  & Blanke  (2013)  は FBI を引き起こし，身体所有感の変容を誘
発することで実身体の皮膚温度にどのような変化が生じるかを検討している。
Salomon  et  a l . (2013)  は触覚刺激として，左背中，右背中，左脚，右脚と条件ごとに
部位を変え，機械で操作されるバイブレーターを用いた。また視覚刺激として，HMD






計測し，実験終了後，主観的な錯覚強度を測定するため 5 項目 7 件法の質問紙をと
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Salomon  et  a l . (2013)  はこれらの結果から，FBI が生起し，実際の身体から身体所有
感が抜け出したことで皮膚温度が低下したと述べている。  
こ の 他 に も ， ド リ フ ト 測 定 も FBI の 指 標 と し て 用 い ら れ て い る 。 Blanke  & 

















質問紙の自己感覚の変容を扱う項目  (錯覚項目 )  の得点は高くなり，ドリフト測定
は前へ移動し， SCR は高く現れ，皮膚温度は減少すると予測される  (Petkova & 
― 114 ―










広島大学に在籍している男子大学生 21 名  (平均年齢 20.65 歳，範囲 18－ 23 歳 )  
が実験に参加した。本研究では実験段階において参加者の身体に与える刺激を男性
の実験者が行うため，参加者を実験者と同性である男性に限定した。 Petkova  & 









VR 環境の視覚呈示のために Oculus 社の HMD (oculus-ri f t-vr-headset-1200×698) 
を使用した。その際，VR 環境における視点と参加者の頭の動きを同期させるため
に Oculus 社の Oculus  Sensors を用いた。 SCR と皮膚温度を測定するためのセンサ
ーとして，Brain  Products 社製の SPN-01 と Mult i  Disp lay  DevicesMDD4 を用いた。
各生理指標の信号を増幅させるためのアンプとして Brain  Products 社製 BrainAmp 
ExG を用いた。  










目の高さを測定し，VR 環境内の視点を調整した。その後参加者に HMD のサイズの
調整とピントの調整方法を伝え， HMD の装着を促した。それから参加者の視点が
アバターの背中に対しまっすぐになるよう身体の向きを調整し，足元に基準となる
印を貼った。HMD 装着での VR 環境への移入は VR 環境に慣れていない人では車酔
いのような酔いが生じる可能性がある。そこで実験中の VR 酔いの可能性を低くす
るため，参加者に HMD を装着させ，実際の実験環境内にいる状態で 5 分間時間を
とった。この間参加者には自由に頭を動かしてもらい VR 環境に慣れさせた。参加
者から VR 環境に慣れたという合図を受けた後，実験を開始した。  
実験条件  同期条件  (見ている手の動きと実際の身体の背中に与えるペンの触
覚位置が一致している条件 )，非同期条件  (手の動きとペンの触覚位置が一致して
いない条件 )，恐怖刺激あり条件  (2 分間の視覚触覚刺激呈示後ナイフでアバターの
背中を刺す条件 )，恐怖刺激無し条件  (2 分間の視覚触覚刺激呈示後ナイフが現れな
い条件 )  の 4 条件を 2  × 2 で組み合わせ，組み合わせた 4 条件をランダムに呈示し
2 回ずつ行った。参加者毎に実験条件をランダㇺに呈示した。  
VR 環境設定  本実験では Slater  (2010)  で用いられていた VR 環境を参考に，部
屋に模した VR 環境  (F igure  1)  を Unity2018 により作成した。部屋は 8  m ×  6  m
の大きさで中央に人型男性のアバターを配置した。アバターの 1.5  m 後ろに HMD






Figure  1 .  VR 環境の様子  
 
実験段階  各条件の実験開始時に立ち位置となる印につま先を合わせるよう教
示し，HMD を装着させた。同期条件では VR 環境で流れている手の動きに合わせ参
加者の背中を縦 15 cm で上下に撫でた。非同期条件では VR 環境で流れている手の
動きと 1 秒ずらすようにし，参加者の背中を縦 1 5 cm で撫でた  (見ている手がアバ
ターの背中の上にある時ペンは参加者の背中の下に，見ている手がアバターの背中




実験後段階  8 つの試行終了後，左手に取り付けた生理指標器具を取り外し，器
具装着時に付けた糊を取るために水洗いさせた。その後 VR を用いるためのディス




質問紙  2 分間の刺激入力段階時に参加者が感じた自己感覚の変化を Petkova & 
Ehrrson  (2008)  と Romano (2014)  で用いられていた錯覚強度に関する質問項目から，
今回の実験目的に合う 8 項目を選択し，7 件法  ( -3 :  全く当てはまらない  －  3 :よく
当てはまる )  により測定した。項目の選択方法は Gonzalez-Franco  & Pec k  (2018) を
参考にし， FBI の錯覚強度を測定する錯覚項目  (4 項目 )  と，統制項目  (4 項目 )  の
2 種類とした  (Table  1 )。統制項目は Petkova & Ehrrson  (2008)  に倣い，参加者が課
題に遵守しているかどうかの判断として質問紙に導入した。  
 
Tab le  1  
FBI の質問紙の項目  
 
 
ドリフト測定   Lenggenhager,  Tadi ,  Metzinger,  & Blanke (2007)  のドリフト測定
手法に則り，すべての試行で 120 秒間の刺激呈示後， HMD を装着したまま目を閉









刺激が呈示され終了する刺激入力段階後の 5 秒間を測定した。  
Q1 (錯覚項目) : 仮想の身体を自分の身体であるかのように感じた
Q2 (統制項目) : 裸でいると感じた
Q3 (錯覚項目) : 自分の身体そのものが仮想のものになったと感じた
Q4 (統制項目) : 二つの身体を持っているように感じた
Q5 (錯覚項目) : マネキンに触れている指が自分の感じている触覚を引きおこしているように感じた
                         (=仮想身体から触覚を感じた)
Q6 (錯覚項目) : 自分の身体そのものが前または後ろに移動しているように感じた
Q7 (統制項目) : 見ている仮想身体の動きを自分でコントロールできるように感じた





統計分析   
質問紙  各参加者における錯覚強度の質問紙を条件ごとに各項目で平均を算出
し， 2 要因参加者内分散分析を用いて同期と非同期条件および恐怖刺激有りと無し
条件で分析した。また，Petkova & Ehrrson  (2008)  より，錯覚項目において非同期条
件よりも同期条件で質問紙の得点が高くなることが報告されていることから片側
検定で行った。  
ドリフト測定  恐怖刺激呈示によるドリフト測定の影響を考慮し， HAD を用い
て恐怖刺激無し条件における同期非同期間で対応のある t 検定を行った。また，
Blanke & Metzinger  (2009)  より，同期条件において非同期条件よりも前方にドリフ
トすることが報告されていることから片側検定で行った。  
SCR Matlab 上で作動する Ledalab  (h t tp : / /www.ledalab .de/documentat ion .h tm)  を
用いて， Cont inuous Decomposi t ion  Analysis  (CDA) により，恐怖刺激呈示開始か
ら 5 秒間の範囲で計測された皮膚コンダクタンス反応の平均振幅  (以下 CDA.SCR
と表記 )  を算出した。測定範囲は恐怖刺激呈示開始から 5 秒間であり，恐怖刺激
無し条件については SCR を測定していないことから，恐怖刺激があり条件におけ
る同期と非同期条件間で CDA.SCR について，対応のある t 検定を行った。また，
Petkova & Ehrrson  (2008)  から，同期条件において非同期条件よりも SCR が大き
く出ることが報告されているため，片側検定で行った。  
皮膚温度  皮膚温度のデータを Matlab にて解析した。刺激呈示開始から 120 秒
後の呈示終了時点の皮膚温度から呈示開始時点の皮膚温度を減算して算出した。恐
怖刺激が呈示される前の時間帯であったため，恐怖刺激条件をプールして同期と非
同期それぞれの条件で平均値を出し，対応のある t 検定を行った。また，Salomon et  






質問紙   
錯覚項目  (4 項目 )，統制項目  (4 項目 )  について各参加者で平均を算出し  (F igure 
2 )， 2 (呈示タイミング  :  同期・非同期 )  ×  2  (恐怖刺激：有り・無し )  の 2 要因参加
者内分散分析を行った。錯覚項目において，呈示タイミングの主効果  (F  (1 ,  20)  = 
33 .67 ,  p  <  .001 ,  d  =  .82)  と恐怖刺激の主効果  (F  ( 1 ,  20)  = 9 .2 7,  p  <  .05 ,  d  = .28) が
見られた。呈示タイミングの主効果がみられたことから多重比較を行ったところ  
(片側検定 )，恐怖刺激有り条件，無し条件ともに非同期条件よりも同期条件の方が
高い得点を示した  (恐怖刺激有り :  t  (20)  = 4 .1 5 ,  p  <  .001 ,  d  =  .78,  恐怖刺激無し :  t  
(20)  = 4 .06,  p  <  .001 ,  d  =  .57)。また統制項目において，呈示タイミングの主効果が
みられた  (F  (1 ,20)  =  7 .37 ,  p  <  .05 ,  d  =  .31)。呈示タイミングの主効果がみられたこ
とから多重比較を行ったところ  (片側検定 )，恐怖刺激有り条件において非同期条
件よりも同期条件の方が高い得点を示した  ( t  (20)  = 2 .09 ,  p  <  .05 ,  d  =  .32)。いずれ
の項目においても交互作用は見られなかった。  
 
F igure  2 .  各条件における質問紙項目の得点   




期条件と非同期条件それぞれの平均値を求めた  (F igure  3)。対応のある t 検定  (片
側検定 )  の結果，有意な差は見られなかった  ( t  ( 20)  = .70 ,  p  > .05,  d  = .17)。  
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 F igure  3 .  恐怖刺激無し条件における同期非同期条件のドリフト測定の距離  
 (エラーバーは標準誤差 )  
SCR 
恐怖刺激有り条件における同期と非同期条件の CDA.SCR について平均値を求め
た  (F igure  4 )。恐怖刺激有り条件において，恐怖刺激呈示後に SCR の測定ができて
いなかった 5 名は今回の分析からは除外した。 Petkova & Ehrrson  (2008)  から，同
期条件において非同期条件よりも SCR が大きく出ることが報告されているため，
対応のある t 検定  (片側検定 )  を行った結果，非同期条件よりも同期条件において
SCR の値が有意に大きく現れた  ( t  (15)  =  1 .80 ,  p  < .05 ,  d  =  .24)。  
 
F igure  4 .  恐怖刺激有り条件における同期非同期条件の SCR  
(エラーバーは標準誤差， *p  <  .05) 
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 皮膚温度  
 皮膚温度測定期間は視触覚刺激呈示期間であったため，恐怖刺激の有無による条
件分けはせず，同期条件と非同期条件について平均値を算出した  (F igure  5 )。対応
のある t 検定  (片側検定 )  の結果，同期条件と非同期条件間で有意な差は認められ
なかった   ( t  (20)  = 0 .14 ,  p  >  .05 ,  d  =  .03)。  
 
F igure  5 .  同期条件と非同期条件の間における皮膚温度の変化量   
(エラーバーは標準誤差 )  
 
各指標間の相関  
 同期条件と非同期条件の間に有意差が認められ FBI を反映していた指標  (質問紙




























際の注意点として Gonzalez-Franco  & Peck  (2018)  は，実際の自己身体の状態と切り
離された項目  (裸でいると感じる等 )  を組み込む必要性を述べている。しかし，今
回用いたアバターは，見た目では裸であるため，アバターに対して身体所有感を付
与させる錯覚である FBI の手続きによって統制項目においても呈示タイミングの
























り  (Marasco ,  Kim,  Colgate ,  Peshkin ,  & Kuiken ,  2011) 一貫した結果は得られていな
い。そのため， FBI の指標としての皮膚温度の妥当性については議論されており  






う Petkova & Ehrsson  (2008)  と一致した結果が得られたと言える。  
 
各指標間  
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Attentional disengagement biases in social anxiety disorder 
 
Tsuyoshi Kawahara, Yutaka Sato, and Motohiro Sakai 
 
Social anxiety disorder (SAD) is a mental disorder characterized by significant fear and 
anxiety about social situations that may attract attention from others. Selective attention in 
social anxiety is characterized by a preferential attention to external threatening stimuli. The 
aim of this study is to test the influence of social anxiety on attentional disengagement bias. 
Attentional biases are phenomena where attention preferentially targets threatening stimuli. 
Attention is hypothesized to consist of three processes: engagement, shifting, and 
disengagement. Previous studies have suggested that people with SAD have impaired 
attentional engagement with the threatening stimuli. However, recent studies have used the 
dot-probe task to measure the attentional biases to show that people with SAD have impaired 
attentional disengagement. However, the dot-probe task is not suitable for separately assessing 
attentional disengagement or engagement biases. Therefore, we used a gap/overlap task, 
which can measure attentional disengagement bias, in 16 university students from high and 
low SAD groups. Faces were used as stimuli for the gap/overlap task (i.e., 
angry/happy/neutral). The results showed no significant difference between the high and low 
SAD groups in their attentional disengagement bias. We discussed the possible causes of this 
discrepancy between the previous studies and the current study in the relationship between 
social anxiety and attentional disengagement bias. 














社交不安の生涯有病率は 12.1%と報告されており 7 人に１人は発症する身近な不安症の一つである
ことが明らかとなっている。寛解しても再燃する社交不安症患者も存在することから，社交不安症
への介入における課題は多く残されている。 
社交不安症の心理学的理解として，Clark & Wells（1995）の認知モデルや Rapee & Heimberg（1997）
の認知行動モデルが挙げられるがどちらのモデルにおいても他者のいる社会的場面において自分自
身に注意が向き（自己注目），自身の内的な情報や他者評価をネガティブに判断することで社交不安



















































対象者 県内 A 大学で行われる心理学に関連する専門科目，および共通教育科目の講義を聴講す
る受講生を対象とした。授業時間終了後に，本研究の情報提供書，インフォームドコンセント用紙，






 質問紙調査の結果，296 名から回答を得られた。このうち，無回答があった 1 名を除き，計 295
名（男性 101 名，女性 194 名）を質問紙調査の分析対象とした。調査対象者の平均年齢は 20.05 歳










質問は全 20 項目からなり，4 件法で測定するものである。得点の範囲は 20~80 点である（例:「気
が沈んで憂うつだ」）。なお，本研究では対象者を大学生としているため，独身者が多いと考えられ
る。よって，第 6 項目の「まだ性欲がある」を「異性と一緒にいると楽しい」に変更した。 
実験 
対象者 質問紙調査において，実験参加への意思が示された者で BFNE 得点が上位 25%（47 点以
上）の社交不安高群 10 名（男性 3 名，女性 7 名，平均年齢 20.00 歳），下位 25%（36 点以下）の




ス（DB99）からモデル男女 2 名ずつの怒り表情 4 種，喜び表情 4 種，中性表情 4 種の計 12 枚を表
情刺激（先行刺激）として使用した。刺激サイズは宮前・望月（2018）を参考にした。表情刺激は
視覚で縦 7.63 °×横 4.77 °とした。また，注視点として用いた十字型，およびターゲット刺激の
ドット（●）は縦 1.60°×横 1.60°とした。実験参加者は左手の人差し指をパソコンの“ｆ”キー
の上に，右手の人差し指を“ｊ”キーの上に軽く置くように求める。実験参加者がスペースキーを
押すと画面中央に十字型の注視点が 500 ms 表示され，その直後に注視点の位置に先行刺激として怒
り表情，喜び表情，中性表情がランダムに提示される。先行刺激が提示された 1450 ms 後に，ター
ゲット刺激の出現を予告する beep 音が鳴る。ギャップ条件では，beep 音が鳴った 50 ms 後に先行刺
激が消え，200 ms のブランクをはさんでから，ターゲット刺激のドットが左右どちらかにランダム







を 16 試行行った。練習試行後，怒り表情 96 回，喜び表情 96 回，中性表情 96 回の計 288 試行を行
った。また，全試行を 3 ブロック(1 ブロック：96 回)に分ける。ブロック間で研究協力者におよそ
1 分間の休憩を取ってもらうこととした。 
実験装置 実験には，Microsoft Surface Pro3 を用いた。ディスプレイ解像度は 2140 ×1440［pixels］
であった。課題の作成には Psychopy（Peirce，2007）を使用した。ディスプレイと実験参加者との











群間差 実験を実施する時点でも BFNE，SDS への回答を求めた。以降の分析では実験実施時点の
BFNE 得点，SDS 得点を扱うこととした。また，実験実施時点での BFNE 得点が基準値から外れた
実験データは以降の分析から除外する。その結果，除外されたデータは 1 名（社交不安低群，女性）
であった。社交不安高群と社交不安低群の群間差について検討するために，年齢，BFNE，SDS の
各変数において対応のない t 検定を行った。実験実施前において，年齢を除く BFNE 得点，SDS 得
点に差が見られた（年齢：t(15)=0.57，p=.288；BFNE：t(15)=10.56，p<.000；SDS：t(9)=3.77，p=.002）。
同様に，実験実施時においても，年齢を除く BFNE 得点，SDS 得点に差が見られた（年齢：t(14)=0.62，
p=.274；BFNE：t(14)=9.17，p<.000；SDS：t(15)=2.17，p=.002）。また，SDS 得点に差が見られたこ
とから，以降の分析では SDS を共変量とした分析を行った。 
反応時間の整理 修正版ギャップ・オーバーラップ課題における誤反応の反応時間データを分析か
ら除いた。さらに， また，Pratt et al.(1999)を参考に，反応時間が 80 ms 未満，もしくは 1000 ms よ
り長い反応時間のデータは，それぞれを尚早反応，遅延反応として，以降の分析から除外した。そ
の結果，除外された反応時間データは全体の 2.54 %であった。Table1，Figure1 に観測値としての平
均反応時間および除外率を示す。 
 
　怒り表情 　喜び表情 　中性表情 　怒り表情 　喜び表情 　中性表情
社交不安高群
M 304.32 302.88 301.57 301.11 301.77 303.38
SD 50.25 45.45 43.16 46.83 44.38 47.79
除外率 3.75 3.75 3.13 3.96 3.54 2.92
社交不安低群
M 312.41 313.56 313.96 320.06 315.78 315.10
SD 26.53 36.67 35.73 41.53 35.69 33.53
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Evaluations of female subordinates by male superiors: Status and gender threats. 
 
Yuki Kiyosue and Yasuko Morinaga 
 
Previous research has shown that female superiors are negatively evaluated by their male 
subordinates whose masculinity is threatened. In this study, we examined how female 
subordinates are evaluated by their male superiors when they elicit two types of feelings of 
threat: gender threats (i.e., masculinity for men and femininity for women) and status threats. 
We conducted three studies in Japan using a 2 (participants’ genders) × 2 (subordinates’ 
genders) design; participants had to read a hypothetical scenario in which superiors lost a 
competition to their subordinates and then evaluate the subordinates on two dimensions (i.e., 
warmth and competence) and liking (study 2 and 3). In study 1, a structural equation modeling 
analysis revealed that male participants experienced a higher gender threat than female 
participants and evaluated their subordinates’ competence as low. Participants, regardless of 
gender, also elicited status threats leading to a higher evaluation on the warmth dimension. In 
study 2, female subordinates (vs. male subordinates) provoked both feelings of gender and 
status threat and received lower evaluations on warmth and competition. In study 3, status 
threat led to a lower evaluation on the warmth dimension and the subordinates’ favorability 
degree, regardless of participants’ and subordinates’ genders. Although we used the same 
scenario and response items in studies 2 and 3, we could not find similar results. The studies’ 
results are discussed with reference to threat types and evaluation dimensions.  
 



































デンティティである (Weaver & Vescio，2015)。また，男らしさは不確実でつかまえどころがなく，
希薄であり社会的な証明を要求される (Vandello，Bosson，Chen，Burnaford，& Weaver，2008) ため，
男らしさの脅威を受けると権力の主張，強さを演じること，女性的なものや同性愛的なもの，その
他男らしくないものを拒否することで，良い男性としての自己の感覚を回復し強化する行動を起こ






















て脅威を強く感じること，男性上司 (vs. 女性上司) は有能な男性部下 (vs. 有能な女性部下) に対
して地位の脅威を感じるが，有能な女性部下 (vs. 有能な男性部下) に対しては地位脅威とジェンダ
ー脅威を共に感じるため，女性部下に対する評価が男性部下に対する評価と比較して低くなると考
えられる。部下への評価の次元は，ステレオタイプ内容モデル (Fiske，Cuddy，Glick, & Xu，2002) を
もとに能力と暖かさの 2 次元を参考にした尺度で測定した。 
 
研 究 1 
方法 
実験計画 参加者の性別 (2: 男性，女性) × 部下の性別 (2:	女性，男性) の参加者間計画であっ
た。 
参加者 インターネット調査会社を通じて募集した日本の 25 歳から 30 歳の有職者 294 名 (正規
職員，アルバイト，パート職員を含む) のうち，回答に不備のあった者を除いた 274 名 (男性 107
名) を分析対象とした。男性参加者の平均年齢は 27.9 歳 (SD = 1.63)，女性参加者の平均年齢は 27.7








部下への評価 物語の中の部下に対する印象について，能力に関する項目 3つ (有能である - 有
能ではない，知的である - 知的ではない，頭がいい - 頭が悪い) と，暖かさに関する項目 3つ (暖
かい - 冷たい，優しい - 優しくない，親しみやすい - 親しみにくい) を SD 法で提示し， 4 件法




 地位脅威 地位脅威について，「上司としての自分の立場が危ういと思う」「A 子さん (A 郎さん) 
の方が先に昇進すると思う」の 2 項目をランダムで提示した。回答は「そう思う (4)」から「そう
思わない (1)」の 4 件法で求めた。 
 ジェンダー脅威 ジェンダー脅威について，「男 (女) としての自信を失った」「男 (女) としての
プライドを傷つけられた」の 2 項目をランダムに提示した。回答は「そう思う (4)」から「そう思





ー脅威はそれぞれ 1 因子であることを確認した。それぞれの平均値を算出し，能力評価得点 (α 
= .767)，暖かさ評価得点 (α = .714)，地位脅威得点 (α = .646)，ジェンダー脅威得点 (α = .846) と
した。いずれも得点が高い方が当てはまる程度が高いことを意味する。参加者の性別と部下の性別




部下の評価次元 部下の能力評価得点と暖かさ評価得点を従属変数とした 2 (参加者の性別 :男性，
女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (部下の評価次元: 能力，暖かさ; 参
加者内) の 3要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，部下の評価で有意な主効果が見られ，
参加者の性別や部下の性別に関係なく，部下は能力と比較して暖かさを低く評価された (F (1，270) 
= 201.04，p <. 01，ηp2 =.427)。また，参加者の性別×部下の評価で有意傾向の交互作用が見られた (F 
(1，270) = 3.83，p =. 052，ηp2 =.014)。参加者の性別における部下の評価の単純主効果の検定の結果，
男性参加者と女性参加者でそれぞれ部下の評価の単純主効果が有意であり，共に部下の評価におい
て，能力と比較して暖かさを低く評価していた (男性参加者：F (1，270) = 61.29，p <. 01，ηp2 =.37，
女性参加者：F (1，270) = 166.65，p <. 01，ηp2 =.50)。 
 脅威のタイプ 次に，地位脅威得点とジェンダー脅威得点を従属変数とした 2 (参加者の性別 :男
性，女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (脅威のタイプ: 地位，ジェンダ
能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威 能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威
3.13 2.46 3.06 2.58 3.01 2.42 2.92 2.29
0.69 0.53 0.75 0.93 0.76 0.60 0.78 0.92
3.26 2.39 3.14 2.12 3.24 2.44 3.12 2.06












ー; 参加者内) の 3要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，脅威で有意な主効果が見られ，
参加者の性別や部下の性別に関係なく，ジェンダー脅威と比較して地位脅威が強く喚起されていた 
(F (1，270) = 195.24，p <. 01，ηp2 =.420)。また，参加者の性別×脅威で有意な交互作用が見られた (F 
(1，270) = 18.41，p <. 01，ηp2 =.064)。参加者の性別における脅威の単純主効果の検定の結果，男性
参加者と女性参加者でそれぞれ脅威の単純主効果が有意であり，共に脅威において，ジェンダー脅
威と比較して地位脅威が強く喚起されていた (男性参加者：F (1，270) = 38.46，p <. 01，ηp2 =.27，
女性参加者：F (1，270) = 213.51，p <. 01，ηp2 =.56)。 
脅威の媒介についての検討 次に，上司が有能な部下に対して否定的な評価を行うにあたって脅


















Figure 1. 構造方程式モデルの分析結果 (研究1)
































研 究 2 
方法 
実験計画 参加者の性別 (2: 男性，女性) × 部下の性別 (2:	女性，男性) の参加者間計画であっ
た。 
参加者 インターネット調査会社を通じて募集した日本の 25歳から 30歳の有職者 343名のうち，
操作チェックで誤回答を選択した者，または回答に不備のあった者を除いた 177 名 (男性 74 名) を
分析対象とした。男性参加者の平均年齢は 28.4 歳 (SD = 1.66)，女性参加者の平均年齢は 28.0 歳 (SD 






物語の提示 研究 1で用いた物語を一部改変した職場を舞台にした物語を提示した (付録参照)。 
部下への評価 研究 1 で使用した形容詞対に加え，能力に関する項目と暖かさに関する項目を 1
項目ずつ (賢い – 賢くない，思いやりがある – 思いやりがない) 追加し，SD 法で提示し 4 件法で
尋ねた。これら 8 項目はランダムに提示した。 
 地位脅威 地位脅威について，「上司としての自分の立場が危ういと思う」「A 子さん (A 郎さん) 
は私の出世を脅かす存在だ」「部署の長 (あなたの上司) からの自分の評価が下がると思う」の 3 項
目をランダムで提示した。回答は「当てはまらない (1)」から「当てはまる (4)」の 4 件法で求めた。 
 ジェンダー脅威 ジェンダー脅威について，「男 (女) としての自信を失った」「男 (女) としての
プライドを傷つけられた」「男 (女) として情けない」の 3 項目をランダムに提示した。回答は「当
てはまらない (1)」から「当てはまる (4)」の 4 件法で求めた。 
 部下への好意度 部下への好意度について「A 子さん (A 郎さん) とこれからも一緒に働きたい」




い」の 2 項目をランダムに提示した。回答は「当てはまらない (1)」から「当てはまる (4)」の 4 件
法で求めた。 









値を算出し，能力評価得点 (α = .682)，暖かさ評価得点 (α = .744)，地位脅威得点 (α = .839)，
ジェンダー脅威得点 (α = .897)，部下への好意度得点 (α = .754) とした。いずれも得点が高い方
が当てはまる程度が高いことを意味する。参加者の性別と部下の性別ごとに各変数の平均値と標準




部下の評価次元 次に，部下の能力評価得点，暖かさ評価得点を従属変数とした2 (参加者の性別 :
男性，女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (部下の評価次元: 能力，暖か
さ; 参加者内) の 3 要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，部下の評価で有意な主効果が
見られ，参加者の性別や部下の性別に関係なく，部下は能力と比較して暖かさを低く評価された (F 
(1，173) = 142.82，p <. 01，ηp2 =.452)。 
脅威のタイプ 次に，地位脅威得点，ジェンダー脅威得点を従属変数とした 2 (参加者の性別 :男
性，女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (脅威のタイプ: 地位，ジェンダ
ー; 参加者内) の 3 要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，部下の性別と脅威で有意な主
効果が見られた。男性部下条件と比較して女性部下条件の際に参加者は脅威を強く感じ (F (1，173) 
= 4.32，p <. 05，ηp2 =.024)，ジェンダー脅威と比較して地位脅威が強く喚起されていた (F (1，173) 
= 68.16，p <. 01，ηp2 =.283)。また，参加者の性別×脅威で有意な交互作用が見られた (F (1，173) = 
能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威 好意度 能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威 好意度
3.25 2.78 2.46 2.22 2.77 3.40 2.65 2.46 2.09 2.70
0.57 0.48 0.72 0.81 0.76 0.55 0.53 0.83 0.70 0.77
3.30 2.74 2.80 2.15 2.56 3.33 2.76 2.47 1.82 2.87












8.99，p <. 01，ηp2 =.049)。参加者の性別における脅威の単純主効果の検定の結果，男性参加者と女
性参加者でそれぞれ脅威の単純主効果が有意であり，共に脅威において，ジェンダー脅威と比較し
て地位脅威が強く喚起されていた (男性参加者：F (1，173) = 11.86，p <. 01，ηp2 =.141，女性参加
者：F (1，173) = 75.87，p <. 01，ηp2 =.429)。 
 脅威の媒介についての検討 上司が有能な部下に対して否定的な評価を行うにあたって脅威が媒














強く感じると部下の能力を高く評価していたが (Figure 1)，研究 2 では同様の結果は得られなかっ




 研究 3では，研究 2の結果の再現性を確かめるため参加者の対象を大学生に変更し，同一の仮説
を検証する。 
Figure 2. 構造方程式モデルの分析結果 (研究2)

























研 究 3 
方法 
実験計画 参加者の性別 (2: 男性，女性) × 部下の性別 (2:	女性，男性) の参加者間計画であっ
た。 
参加者 広島大学の学生 99 名のうち，操作チェックで誤回答を選択した，または不備のあったも
のを除いた 76 名 (男性 54 名) を分析対象とした。男性参加者の平均年齢は 18.9 歳 (SD = 1.29)，女




質問項目 物語と質問項目は研究 2と同様であったが，すべて 6 件法 (「全く当てはまらない (1)」






値を算出し，能力評価得点 (α = .471)，暖かさ評価得点 (α = .721)，地位脅威得点 (α = .827)，
ジェンダー脅威得点 (α = .907)，部下への好意度得点 (α = .789) とした。いずれも得点が高い方
が当てはまる程度が高いことを意味する。参加者の性別と部下の性別ごとに各変数の平均値と標準




部下の評価次元 部下の能力評価得点，暖かさ評価得点を従属変数とした2 (参加者の性別 :男性，
女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (部下の評価次元: 能力，暖かさ; 参
加者内) の 3要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，部下の評価で有意な主効果が見られ，
参加者の性別や部下の性別に関係なく，部下は能力と比較して暖かさを低く評価された (F (1，72) = 
能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威 好意度 能力評価 暖かさ評価 地位脅威 ジェンダー脅威 好意度
4.50 3.66 3.75 2.75 4.31 4.60 3.69 4.08 3.19 4.12
0.65 0.56 1.01 1.15 0.90 0.84 0.73 0.99 1.23 1.04
4.92 3.86 4.04 3.04 4.17 4.60 3.58 4.08 2.85 4.15












70.66，p <. 01，ηp2 =.495)。 
脅威のタイプ 次に，地位脅威得点，ジェンダー脅威得点を従属変数とした 2 (参加者の性別 :男
性，女性; 参加者間) ×2 (部下の性別: 男性，女性; 参加者間) × 2 (脅威のタイプ: 地位，ジェンダ
ー; 参加者内) の 3要因混合計画の分散分析を行なった。その結果，脅威で有意な主効果が見られ，
参加者の性別や部下の性別に関係なく，ジェンダー脅威と比較して地位脅威が強く喚起されていた 
(F (1，72) = 63.59，p <. 01，ηp2 =.469)。 
脅威の媒介についての検討 次に，上司が有能な部下に対して否定的な評価を行うにあたって脅









総 合 考 察 








Figure 3. 構造方程式モデルの分析結果 (研究3)





















男性上司 (vs. 女性上司) は有能な男性部下 (vs. 有能な女性部下) に対して地位の脅威を感じるが，




Hoover et al. (2019) の実験では管理職に志願している男女の履歴書評価を男性の参加者に行わせ，
男性の地位の高低によって女性に対する態度が異なり，低地位条件の男性は，男性志願者と比較し
て女性志願者を雇うべきではないと判断し，より低い賃金を推奨したが，高地位条件の男性ではこ
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あなたとあなたの部下である A 子さん (A 郎さん) はある会社の同じ部署で働いています。あな
たは入社 5年目で A 子さん (A 郎さん) は入社 2年目です。あるプロジェクトで自分と A 子さん (A
郎さん) のどちらの企画が採用されるかを競うことになりました。A 子さん (A 郎さん) は入社以来
とても有能で，A 子さん (A 郎さん) の企画が採用されるのではないかと周囲からも言われていま




あなたとあなたの部下である A 子さん (女性) はある会社の同じ部署で働いています。あなたは














Junior high school students’ consultation behavior with teachers: Relationship with teachers’ 
images in “Nine-in-One Drawing Method” 
 
Kana Kobayakawa and Yumi Ishida 
 
There are many advantages to conducting educational counseling in schools, where teachers 
are an effective support resource for junior high school students. However, junior high school 
students are often hesitant to share their issues with their teachers. This study examines how 
junior high school students’ “teachers’ images” are linked to “intent of consultation behavior” 
and “expected costs/benefits of consulting behavior.” To examine “teachers’ images,” we used 
the “Nine-in-One Drawing Method (NOD)” that allows capturing multiple images at once. For 
analysis, we divided students into four groups based on the teachers’ images indicated by the 
NOD. The result showed that students who have positive teachers’ images were more likely to 
present consultation behavior. In contrast, students who have negative teachers’ images feared 
that consultation would lead to disclosure of secrets and/or a poor evaluation. Therefore, 
positive images of teachers are considered important in promoting consultation behavior from 
students. 
 
キーワード: junior high school students, consultation behavior, teachers’ images, 











































































調査対象者は，A 県内の公立中学校 2 校の生徒 240 名であった。内訳は 1 年生 117 名（男子 65
名，女子 50 名，性別無記入 2 名），2 年生 98 名（男子 40 名，女子 57 名，性別無記入 1 名），3 年生
25 名（男子 11 名，女子 14 名）であった。 
２．調査実施時期









どの先生でも構いません）を自由に絵にして，1 つ 1 つのマスの中に描いてください。どうしても
絵にできないときは，文字，記号，図形など何でもかまいません」とした。「描画後の質問」では，
描かれた絵の枠の中に簡単な説明文を書かせた。さらに，各枠の絵によいイメージをもっているか




の相談行動」（7 項目）と「学習・進路的問題の相談行動」（4 項目）の計 11 項目，5 件法。 
（３）相談行動の利益・コスト尺度改訂版（永井・新井，）：相談対象を「教師」に変更した。
教師に相談することで予期される利益とコストを把握する尺度である。「ポジティブな結果（8 項
目）」，「否定的応答（6 項目）」，「秘密漏洩（3 項目）」，「自己評価の低下（3 項目）」，「問題の維持（3







分析には質問紙の回答に不備があったものを除いた 234 名（1 年生 113 名＜男子 61 名，女子 50


















性別 男子 女子 男子 女子 男子 女子 性別 交互作用
(n=61） (n=50) (n=39) (n=57） (n =11) (n=14)
2.01 2.02 2.12 1.79 2.53 2.15 1.67 2.32 1.00
(.97) (.96) (.96) (.89) (.93) (.83)
2.60 2.66 2.76 2.54 3.70 3.75 11.24 ** 　.06 　.45
(1.23) (1.08) (1.06) (1.00) (1.00) (.67)
ポジティブな結果 3.13 3.26 3.18 3.28 3.76 3.63 2.96 　.05 　.19
(1.00) (1.07) (.86) (.85) (.74) (.89)
否定的応答 2.49 2.56 2.63 2.46 2.44 2.44 　.27 　.11 　.94
(.65) (.68) (.55) (.59) (.55) (.69)
秘密漏洩 2.53 2.65 2.57 2.36 2.36 2.14 1.04 　.36 　.64
(1.07) (1.18) (1.00) (1.08) (1.17) (1.24)
自己評価の低下 2.56 2.92 2.80 2.77 3.09 2.76 　.36 　.00 1.67
(.96) (1.05) (.92) (1.03) (1.29) (1.03)
問題の維持 2.84 3.09 2.77 3.04 3.03 3.48 1.17 3.80 　.10
(1.07) (1.17) (.99) (.88) (.69) (.85)
自助努力による充実感 2.87 2.85 3.00 2.85 2.94 2.60 　.31 1.18 　.34
(.94) (1.00) (.94) (.97) (.88) (.79)

















上で，描画後の質問にも回答した調査対象者を分析対象者に限定したところ，1 年生 95 名（男子 47
名，女子 46 名，性別無記入 2 名），2 年生 66 名（男子 26 名，女子 40 名），3 年生 22 名（男子 10







ネガティブイメージ群 26 名（14.2％），中立群 35 名（19.1％），混在群 53 名（29.0％）であり，人
数比の偏りを検討するためにχ2 乗検定を行ったところ，有意な偏りがみられ（χ2=24.02，df=3，
p<.001），教師イメージをよくないと評定した生徒が 1 割程度存在することが示された。なお，各群












Table 2 NOD法による調査対象者の群分けの基準 











































(n=69) (n=26) (n=35) (n=53)
2.29 1.55 1.87 1.95
(1.00) (.93) (.88) (.91)
3.05 2.17 2.74 2.75
(1.15) (1.01) (1.00) (1.13)
ポジティブな結果 3.52 2.7 3.05 3.29
(1.00) (.88) (.93) (.91)
否定的応答 2.42 2.71 2.54 2.5
(1.15) (1.01) (1.00) (1.13)
秘密漏洩 2.08 3.05 2.45 2.84
(1.04) (.91) (.73) (.89)
自己評価の低下 2.45 3.24 2.89 2.93
(1.06) (1.05) (.91) (.95)
問題の維持 3.15 2.74 2.76 3.09
(1.07) (.85) (.97) (.99)
自助努力による充実感 2.66 2.92 2.90 2.93



































































枠数 n=621 n=234 n=315 n=477 n=1647
教師 384 137 127 267 915
(71.6) (70.3) (47.0) (63.9) (55.6)
生徒 213 82 39 115 449
(39.7) (42.1) (14.4) (42.6) (27.3)
その他 27 13 4 20 64
(5.0) (6.7) (1.5) (7.4) (3.9)  
上段：登場人物が描かれた枠数，下段：枠総数に占める登場人物が描かれた枠数の割合










師と生徒が 1 対 1 で関わっている，もしくは複数の教師（または生徒）の発言や行動に対して複数
の生徒（または教師）が反応したり，感情を表したりしている個別の関わりとした。そして，NOD
法の「絵あり」（枠内に文字や記号のみが描かれたものではなく，絵が描かれていたもの）の枠に限
定して調査対象者を選定した結果，教師との関わりを描いた生徒は 97 名，描かなかった生徒は 86





「関わりあり群」（97 名）において，より多くの枠をよいイメージであると評定した生徒 54 名を
「ポジティブイメージ優位群」，より多くの枠をよくないイメージであると評定した生徒 32 名を「ネ
ガティブイメージ優位群」とし，相談行動の意図と相談行動の利益・コストの各下位尺度得点につ




















































































































伊藤美奈子（2009）．教育相談の在り方 不登校――その心もようと支援の実際 （pp105-114） 金
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